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0. Vorwort

Die vorliegende Arbeit stellt einen Versuch dar, Hoflichkeitsausdriicke
im Lichte der anthropozentrischen Linguistik kulturologisch! zu analysieren.
Dabei werden theoretische und methodologische Grundfragen aufgegriffen,
die in der Diskussion iiber den linguistic turn — die ,,linguistische Wende‘?
— vorkamen und dann in der anschlieBenden Debatte um den cultural turn’
weiter ausgefiihrt wurden: Es geht um das Verhéltnis zwischen menschlicher
Sprache bzw. menschlichen Sprachen und Welt, zwischen Sprache(n) und ko-
gnitiven Systemen, zwischen Sprache(n) und Kultur(en), schlielich um die
Bestimmung des ontologischen Status der sprachlich und kulturell bedingten
Welterfahrungen. Die Einsicht, dass alle Erkenntnis stets der Logik der Spra-
che folgen muss und dass die sprachliche Struktur sowohl die Voraussetzung
als auch die Grenze des Erkennbaren bildet, markierte die verschiedenen
Etappen der Entwicklung einer in Hinblick auf den Menschen zentrifuga-
len Tendenz, die das vom Menschen unabhéngige, an sich verselbstindigte
Sprach- und Kultursystem in den Vordergrund riickte. Der in den 80er Jahren
einsetzende cultural turn— die , kulturelle Wende* — und die damit verbunde-
ne zunehmende Bewusstwerdung der Rolle nicht logischer Wissenssysteme
(affektives, emotionales, beziehungsfundierendes korperzentriertes Wissen)
sowie nonverbaler Kommunikationssysteme stellt eine Umkehrung dieser
Tendenz dar. Es war ein Paradigmenwechsel, der auf einer Doppelschiene
lief: Einerseits ging es um die Fortsetzung der linguistischen Wende, wo-
bei ,,Sprache® in einem immer weiteren Sinne, d.h. als kulturell bedingtes
komplexes menscheninhérentes Ausdruckssystem verstanden wurde; an-
dererseits markierte die ,kulturelle Wende* durch die Abkehr vom elitdren
bzw. préaskriptiven und normativen Hochkulturbegriff einen Bruch, der u.a.

! Zum Forschungsbereich der Linguistik (Glottologie) und der Kulturologie im anthropo-
zentrischen Verstdndnis vgl. Kap. 1.

2 Als Anfang ldsst sich Richard Rortys Anthologie ,,The Linguistic Turn. Essays in
Philosophical Method*“ (1967) ansetzen. Zum Diskussionsstand vgl. Schottler 1997 und
O’ Callaghan 2003.

* Eine umfassende Rekonstruktion erfolgt in Bachmann-Medick 2009. Zu den
tibersetzungswissenschaftlichen Implikaten vgl. exemplarisch Snell-Horby 1986, Snell-Horby
1988, Drescher 1997, Gerzymisch-Arbogast 1997.
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durch das Auftkommen der cultural studies im angelsachsischen Sprachraum
und der Kulturwissenschaften in Deutschland klar zum Ausdruck kam. Hier
manifestierte sich in aller Evidenz die Gleichsetzung von Kultur mit ,,Hoch-
kultur* als eine aus wissenschaftlicher Sicht arbitrére, nur aus ideologischer
und bildungspolitischer Perspektive motivierbare Reduktion eines Kom-
plexen auf ein leicht Handbares, ja leicht Lenkbares. Aullerdem schien die
Gleichsetzung von Kultur mit Nationalkultur umso problematischer. Mit dem
Ausdruck ,,Kultur wurde immer mehr auf Phdnomene des Alltags referiert,
,.Kultur wurde zunehmend als das kommunikative Phdnomen schlechthin
aufgefasst. In aller Dringlichkeit kam die Frage auf: Welche Wirklichkeitsbe-
reiche werden unter ,, Kultur* subsumiert? Wie inhérieren sie dem Menschen
als konkretem ,,Kultursubjekt™“? Worauf referiert der Ausdruck ,,Kultur* als
Kollektivum? Was bildet den Zusammenhang zwischen dem, was wir als
»Sprache bezeichnen und dem, was wir als ,,Kultur* bezeichnen? Wie las-
sen sich diese zwei Gebiete voneinander abgrenzen? Einerseits wurde die
theoretische Reflexion stark gefordert, andererseits wurde die Reliabilitdt der
theoretischen Annahmen durch empirische Untersuchungen kritisch auf den
Priifstand gestellt, die von den konkreten Menschen nicht nur als konkre-
te Sprecher/Hdrer, sondern als sozial handelnde Kultursubjekte ausgingen.
Nicht zuletzt in den soziopragmatischen Studien iiber sprachliche Hoflich-
keit der 90er Jahre des 20. Jahrhunderts wurde die Kulturgebundenheit der
sprachlichen AuBerungen deutlich, die wiederum nur vor dem Hintergrund
eines spezifischen soziokulturellen Wissens untersucht werden kdnnen.
Grundlegende Impulse zur Neuorientierung der kulturlinguistischen
Studien in Polen kamen aus der anthropozentrischen Kulturologie, die
von Franciszek Grucza in den 70er Jahren des 20. Jahrhunderts initiiert
und in jlingster Zeit institutionalisiert wurde.* Die Schwerpunkte des

* Zu erwihnen ist der 2010 gegriindete Fachbereich ,,Anthropozentrische Kulturologie und
Linguistik® an der Warschauer Universitét. In der Infragestellung einer Auffassung von Sprache
als hypostatisiertem Modell (glottozentrische Linguistik, vgl. Grucza F. 2011 im Druck) und
in der Hinwendung auf ,,menschenzentrierte” Episteme ist wohl eine Haltung zu erkennen, die
kulturhistorisch, weltanschaulich und bildungspolitisch bedingt war, vor allem in der Betonung
der freien Selbstbestimmung des Menschen und seines Handlungsspielraums versus das abstrakte
System oder hypostatisierte Entitéiten — Sprache und Kultur.
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Erkenntnisinteresses® waren schon in der anfanglichen Phase Sprach- und
Kulturerwerbsforschung, Glottodidaktik und Kulturdidaktik, im Laufe
der Zeit haben sich weitere Forschungsschwerpunkte herauskristallisiert:
Fachsprachenforschung®, Wissensforschung, Pragmatik und schlieBlich
Kulturstudien im breiteren Sinne.

Hoflichkeitsausdriicke bieten sich als Forschungsbereich an, in dem die
Verschrankung von Sprache und Kultur am deutlichsten zu spiiren ist und
in dem die herkdmmliche Trennlinie zwischen sprachwissenschaftlichen,
kulturwissenschaftlichen und kulturlinguistischen Problemstellungen sich
als absolut arbitrir erweist. Aus dieser Feststellung heraus wird in dieser
Arbeit der Versuch unternommen, die kommunikativen Funktionen der
Hoflichkeitsausdriicke im Lichte der anthropozentrischen Kulturologie
vergleichend zu analysieren.

Den Ausgangspunkt der anthropozentrischen Linguistik stellt der
Mensch als ,,sprach-, wissens- und kulturgenerierendes” Wesen dar (Gru-
cza F. 1997a: 15). ,,Sprache® und ,,Kultur* werden nicht als substantielle
bzw. autonome GroBen aufgefasst, sondern als ein dynamisches Gefiige
interagierender menschlicher Eigenschaften, die synchronisch oder/und
diachronisch erforscht werden konnen. Mit diesem Ziel wird in der vor-
liegenden Arbeit versucht, den anthropozentrischen Kulturbegriff weiter
zu entwickeln, in dem ,,Kultur* als ein Eigenschaftenbereich betrachtet
wird, der untrennbar von ihren konkreten ,,Trigern, also von den kon-
kreten ,,Kultursubjekten, ist. Dariiber hinaus wird der Versuch unter-
nommen, seine Reliabilitéit als Forschungsmittel zu priifen. Statt ,,Kultur*
als hypostatisierte Grofle sollen primar die konkreten ,kulturellen* Ei-
genschaften und erst sekundir ihre Realisierungsformen untersucht wer-
den. Drei Ebenen der wissenschaftlichen Analyse lassen sich von diesen

* Diese Neuorientierung war nicht nur im Rahmen einer wissenschaftshistorisch begriindeten
Reaktion gegen den Strukturalismus und gegen das subjektlose System der Semiotik zu verorten,
sondern auch als Antwort auf den blinden Glauben an die Mdglichkeit einer Reduzierung des
menschlichen Geistes (human mind) auf ein komputationales Regelwerk (vgl. etwa Fodor/
Pylyshyn 1988) anzusehen, das modular funktioniert.

¢ Hier sind die grundlegenden Studien von Sambor Grucza zu nennen, vgl. Grucza S. 2004,
2008a, 2008b, 2009a.



Annahmen ausgehend unterscheiden, die wiederum die wissenschaftliche
Analyse strukturieren: 1) die idiolektale bzw. idiokulturelle Ebene (indi-
viduelle Ebene) 2) die polylektale bzw. polykulturelle Ebene (kollektive,
soziale Ebene) 3) die Ebene der sprachlichen AuBerungen und kulturellen
Hervorbringungen’, die wiederum in vielerlei Relationen zu den ersten
zwei Ebenen steht. Auf der Basis dieser Ebenen-Unterscheidung (7ridi-
mensionalitit der Sprachbetrachtung) wird die Analyse des empi-
rischen Materials — der Hoflichkeitsausdriicke — durchgefiihrt.

Hoflichkeit bietet sich wie kaum ein anderer Bereich als Schnittstel-
le fiir linguistische und kulturologische Fragestellungen und erméglicht
zugleich Aufschluss iiber die Modalititen der sprachlichen Gestaltung
(Versprachlichung) der Relation zwischen dem Ich und dem Anderen,
sowie iliber die Modalititen der sprachlichen Bezugnahme auf eine Welt,
die fiir das Ich und den Anderen signifikant ist. Wegen dieser relationa-
len Dimension bezieht sich die in der vorliegenden Arbeit durchgefiihrte
Analyse auf polylektale und polykulturelle Auspragungen sowie auf poly-
kulturell bedingte Deutungsmuster und Handlungsschemata. Die kontra-
stive Untersuchung geht von den deutschen, italienischen und polnischen
Ethnolekten aus. Gegenstand der Untersuchung sind Hoflichkeitsausdriicke
mit dem Ziel, ihre polykulturellen Valenzbereiche zu rekonstruieren. Die
Untersuchung zeigte, dass interlinguale Unterschiede nicht ausreichen, um
die Differenzen in der Bedeutungskonstitution zu erkléren. Vielmehr sind
weitere Parameter heranzuziehen, allen voran das polykulturelle Wissen,
das zu deskriptiven Zwecken in Form von Formanten und Determinanten
beschrieben wird.

Hoflichkeitsausdriicke sind immer das Resultat konkreter Hoflich-
keitsakte. Unter ,,Hoflichkeitsakten* werden jene Kommunikationsakte
subsumiert, die iber das kommunikative Gleichgewicht hinaus auf die
Erhaltung des ,rituellen Gleichgewichts® zwischen den Interaktanten
abzielen. In Anlehnung an die Theorie Erving Goffmans (Goffman 1967)
wird als ,,rituelles Gleichgewicht” jenes kommunikative Gleichgewicht
bezeichnet, das das sozial vermittelte Selbstbild der Interaktanten

7 Zur terminologischen Festlegung vgl. Kap. 1.
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beriicksichtigt, ihre individuelle und soziale Identitdt stirkt, ihre Rela-
tion durch die rituelle Handlung vergegenwiértigt sowie den jeweiligen
Handlungsspielraum in gegenseitiger Anerkennung bestimmt. Die Be-
zeichnung ,,rituell* ist nicht metaphorisch gemeint, sondern sie verweist
auf das ,,Sakrum® im Sinne Emile Durkheims (Durkheim 1994), d.h. im
Sinne der Anerkennung der unantastbaren Wiirde des Selbst und der un-
antastbaren Wiirde des Anderen. Der Mensch verfiigt demnach iiber ri-
tuelle Eigenschaften, die ihn zu rituellen AuBerungen (Handlungen) be-
fahigen. ,,Sprachliche Etikette®, worauf oft Hoflichkeit reduziert wird,
ist nur eine besondere sprachokonomische Losung fiir die Bediirfnisse
der Erhaltung des Sakrums in einer gegebenen Gruppe. Sprachliche Eti-
kette formalisiert in verhdltnisméBig festen Formeln ein Repertoire an
sprachlichen Routinen, auf die die Sprecher bei der Realisierung von
verschiedenen kritischen Sprechakten zuriickgreifen kénnen und ,,fer-
tige* bzw. sichere Anweisungen fiir einen mdglichst reibungslosen
zwischenmenschlichen Umgang liefern, da sie hierarchische Positio-
nen, Machtverhiltnisse, Handlungsspielrdume formell kodieren. Durch
sprachliche hofliche Routinen werden Relationen relativ steif kodiert
bzw. formalisiert, ihre Verwendung kann moglicherweise zu einer Min-
derung der jeder menschlichen Interaktion innewohnenden Spontanitét
und Kreativitdt fiihren. Hoflichkeit als Indikator der gegenseitigen An-
erkennung der Interaktanten, als Exponent kommunikativen Respekts
und Bereitschaft zur Kooperation in der Erhaltung des ko-konstruierten
(Jacoby/Ochs 1995) rituellen Gleichgewichts ist dagegen ein dyna-
misches Phidnomen, das eine hohe sprachbedingte und kulturbedingte
Kommunikationskompetenz sowie emotive und affektive interpersonel-
le Fahigkeiten voraussetzt.

Die kommunikativen Funktionen von Héflichkeitsausdriicken héin-
gen sowohl von der Idiokultur als auch von der Polykultur der sozial
handelnden Subjekte ab. Mit den Ausdriicken ,,Idiokultur und ,,Polykul-
tur wird ein Fihigkeitenkomplex erfasst, dem idiokulturelles und po-
lykulturelles deklaratives und prozedurales Wissen zugrunde liegt, das
Menschen und Menschengruppen zu kulturellen AuBerungen befihigt.
In diesem Sinne wird hier versucht, den Kompetenzbegriff als individuellen
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und kollektiven ,,Féhigkeitenkomplex* zu bestimmen, die je nach den
spezifischen Einsatzbereichen eine dementsprechende Bestimmung er-
fahrt. ,,Hoflichkeitskompetenz® ist als jener Komplex kommunikativer
Féhigkeiten aufzufassen, der ein sozial handelndes Subjekt befdhigt, an
hoflichen Interaktionen adédquat teilzunehmen. Dieser Féhigkeitenkom-
plex ist aber kein ,,Sprachdispositiv®, das die ,,Produktion* von AuBerun-
gen ermdglicht. Kein Dispositiv zur maschinellen Ubersetzung oder zur
automatischen Sprachgenerierung ist imstande, hofliche AuBerungen zur
Aufrechterhaltung des rituellen Gleichgewichts zu generieren, die iiber
bloBe sprachliche Routinen hinausgehen. Die natiirliche menschliche
Sprache unterscheidet sich qualitativ von der Sprache von Maschinen
oder Automaten, sie ldsst sich nicht auf ein internes Lexikon zuriick-
fiihren, wo paradigmatische und syntagmatische Kombinationsregeln so-
wie semantische Relationen vermerkt werden. Menschliche Sprache ist
Ausdrucksvollzug, wodurch Menschen ihre kulturelle Welt konstituieren
und wodurch die Menschen sich in dieser Welt synlogisch und syner-
gisch bewegen, orientieren, betitigen.

Die durchgefiihrte Untersuchung hat gezeigt, dass die anthropozen-
trische Linguistik die geeigneten Mittel liefert, um an das Phdnomen
der sprachlichen Hoflichkeit in ihrer komplexen Vielschichtigkeit her-
anzugehen, vor allem durch die Mdoglichkeit einer addquaten Modellie-
rung der relationalen Dimension der Hoflichkeitsakte. Die jeweilige
Bedeutungskonstitution wird als ein Prozess der Ko-Konstruktion von
Sprecher und Horer in ihrer Rolle als Interaktanten betrachtet. Die an-
thropozentrische Auffassung betrachtet Sprache iiber ihre kognitive und
kommunikative Funktion hinaus immer in ihrer Relationalitit, als inter-
personeller Modus des In-der-Welt-Sein und Zur-Welt-sein schlechthin.
Sie fasst Kultur und Sprache als eine untrennbare Einheit auf, die nur
zu bestimmten wissenschaftlichen Zwecken segmentiert werden kann.
Dariiber hinaus bietet sie durch ein Umdenken {iber die eingebiirgerten
linguistischen Kategorien eine breite Flexibilitit in der Bestimmung von
Parametern und Variablen, die in ihrer gegenseitigen Abhédngigkeit be-
trachtet werden, sowie eine Befreiung von stereotypen Vorstellungen.
Kommunikative Phdnomene werden immer im Lichte von Feldgesetzen
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untersucht, wo all die Bestandteile des Feldes (Interaktanten, Kontext,
Situation) eine konstitutive Rolle spielen.® Sprecher, Situation, Kontext
bilden kein summatives Ganzes, sondern aus ihrer kommunikativen Inter-
aktion entsteht immer ein qualitatives Mehr, das aus dem Zusammenspiel
all dieser Elemente erwéachst.

Die Arbeit gliedert sich in zwei Hauptteile. Im ersten Teil wird der
Versuch einer theoretischen Grundlegung der im zweiten Teil der Ar-
beit durchgefiihrten Analyse unternommen. Die wichtigsten Ziele, die in
diesem theoretischen Teil verfolgt werden, sind: a) die terminologische
Klarung bzw. Prézisierung von schon in der Forschung eingebiirgerten
Bezeichnungen, in einigen Féllen die Neuprdgung von Benennungen, b)
die inhaltliche Festlegung der diesen Bezeichnungen zugrunde liegen-
den Begrifflichkeit, ¢) ein Versuch zur Klassifizierung und Beschreibung
der untersuchten Phédnomene anhand von taxonomischen Ansétzen und
Deskriptoren. Begrifflich prizisiert und terminologisch festgelegt wur-
den u.a. folgende Bezeichnungen: AuBerung, sprachliche und kulturelle
Eigenschaften, Idiolekt und Idiokultur, Polylekt und Polykultur, Sprach-
wissen, kulturelles Wissen, Kommunikationsakt, Hoflichkeitsakt, Sche-
ma, Kompetenz, Sprachgemeinschaft, Kommunikationsgemeinschaft,
Kulturgemeinschaft.

Kurz seien noch die wichtigsten Annahmen dieses ersten Teils der Ar-
beit zusammengefasst: ,,Idiokultur” wird aus anthropologischer Sicht als ein
konstitutiver Faktor (vgl. Grucza F. 2000a: 21) eines jeden Menschen auf-
gefasst und umfasst die Teilmenge jener menschlichen Eigenschaften, die
den Menschen als sozial handelndes , kulturelles* Subjekt ausmachen (vgl.
Grucza F. 2000a: 20) und die ihn dazu befihigen, kulturelle AuBerungen
hervorzubringen sowie diese zu deuten und dementsprechend zu handeln.
Dieser ,,Ausstattung* liegt ein besonderes Wissen, das , kulturelle Wissen*
(Grucza F. 2006) zugrunde, das zugleich deklaratives und prozedurales

8 Vgl. dazu Lewin 1981: 270: ,,Die Dynamik des Geschehens [kommunikativer Interaktion]
ist allemal zuriickzufiihren auf die Beziechung des konkreten Individuums zur konkreten Umwelt
und, soweit es sich um innere Krifte handelt, auf das Zueinander der verschiedenen funktionellen
Systeme, die das Individuum ausmachen.*
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Wissen (Konnen) ist — in diesem Rahmen wird auf die wissenschaftliche
Modellierung des Kompetenz-Begriffes (Hoflichkeitskompetenz als beson-
dere Auspriagung von Sprachkompetenz, Kulturkompetenz und Kommuni-
kationskompetenz) und auf dessen jeweilige Teilkomponenten eingegangen.
Den Prozessen der kategorialen Verarbeitung (Denkschemata, Handlungs-
schemata, perzeptive, affektive und judikative Schemata) wird besondere
Aufmerksamkeit geschenkt. Einige in der Forschung eingebiirgerten Be-
griffe (geteiltes Wissen, Intersubjektivitit, Empathie) werden im weite-
ren Verlauf der Arbeit prazisiert. Dabei wird insbesondere versucht, den
Zusammenhang zwischen verschiedenen kognitiven Systemen zu zeigen,
die den verschiedenen menschlichen ,kulturellen AuBerungen* zugrunde
liegen. SchlieBlich wird die Frage nach der ,,Grammatikalitit* eines Kultur-
systems aufgeworfen. Hier wird auf die Grundannahmen der Rahmentheorie
(Fillmore, Goffman) und der Optimalitétstheorie eingegangen, auf eine er-
schopfende Behandlung dieser Ansétze wurde allerdings aus Platzgriinden
verzichtet.

Im zweiten Teil wird eine Studie iiber hdfliche AuBerungen sowie iiber
ihre Ausdrucks- und Bedeutungsformen dargeboten. Nach einer knappen
Darstellung der diachronischen Entwicklung der Denotate des Ausdrucks
,,Hoflichkeit™ wird ein Querschnitt iiber die Hoflichkeitsforschung darge-
boten — eingegangen wird auf den pragmalinguistischen, auf den sozioprag-
matischen und auf den soziokulturellen Ansatz. Im weiteren Teil werden
die Annahmen des kulturologischen Ansatzes beschrieben und die Kern-
begriffe erdrtert, die dem in der Arbeit dargelegten deskriptiven und expli-
kativen Modell zugrunde liegen: rituelles Gleichgewicht, Hoflichkeitsakte
(Présentative, Supportive und Reparative), relationale Dimension der Spra-
che. Beriicksichtigt werden dabei vor allem das verbale und das nonverbale
Kommunikationssystem, nur periphédr wird auf die Kommunikation durch
Objekte (etwa durch den Austausch von Geschenken, vgl. Kap. 9.4.3.3.)
eingegangen. Ausgegangen wird von hoflich intendierten Kommunika-
tionsakten und ihrer Realisierung in den drei untersuchten Ethnolekten.
Analysiert wird dann die Bedeutungskonstruktion seitens des Empfangers.
Auf ausgewdhlte Aspekte wird kontrastiv eingegangen (Personendeixis,
Objektdeixis, Sozialdeixis, nominale Alteration).
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Aus der Analyse folgte, dass bei HoflichkeitsduBerungen Bedeutungen
nicht so sehr konstruiert bzw. rekonstruiert, sondern auf der Grundlage
eines grundsétzlichen kollaborativen Verhaltens ko-konstruiert werden.
Ohne dieses kooperative ko-konstruktive Verhalten seitens des Empfén-
gers kann eine gegebene AuBerung nicht als hoflich gelten. Daher werden
AuBerungen immer in den gegebenen Sequenzen untersucht. Die analy-
sierten AuBerungen aus den deutschen, polnischen, italienischen Ethno-
lekten werden jeweils nicht als Aquivalente priisentiert, sondern als mog-
liche Realisierungen in den drei Sprachen, wenngleich tendenziell von
der deutschen Sprache ausgegangen wird. Die AuBerungen verdeutlichen
die Mechanismen der Produktion und Rezeption kultureller AuBerungen
und haben also oft prototypischen Charakter. Die Arbeit wird mit einer
restimierenden Darstellung der Ergebnisse und mit Schlussfolgerungen
abgeschlossen.

Die vorliegende Studie versteht sich als Beitrag zur Reflexion iiber die
Priasuppositionen, die Modalititen und die Formen jenes komplexen rela-
tionalen Prozesses, der mit dem Ausdruck ,,hofliche Kommunikation® be-
zeichnet wird, sowie iiber die Konstitutionsbedingungen der Sinnbildung
auf subjektiver und intersubjektiver Ebene. Thr Ziel ist, einen Beitrag zur
Kulturpragmatik zu leisten.

An dieser Stelle mochte ich allen Personen danken, die mich im Laufe
der Arbeit geduldig begleitet und fachlich unterstiitzt haben, dabei aber vor
allem Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Franciszek Grucza, der mit seinen anregenden
und kritischen Nachfragen und Kommentaren manche Schwachstellen der
fritheren Fassungen dieser Arbeit aufgedeckt und mich zu einer kritischen
Reflexion und zum Umdenken veranlasst hat. Fiir all die verbliebenen Feh-
ler, Unzulénglichkeiten und Ungereimtheiten bin ich selbst verantwortlich.

Silvia Bonacchi, im April 2011



Teil 1
Theoretische Grundlagen

1. Einfiithrende Bemerkungen

Das Gelingen einer kommunikativen Interaktion héngt u.a. davon ab, ob
die Interaktanten bestimmte kognitive Voraussetzungen und die Art der Ver-
wendung der eingesetzten Sprachmittel ,.teilen” (Grucza F. 2011 im Druck).
Zu diesem Zweck muss ein explizites oder stillschweigendes Abkommen
iiber die geteilten Pramissen geschlossen werden, wodurch sich die Inter-
aktanten u.a. iiber das given (das Bekannte) einigen, damit etwas ,,Neues®
versprachlicht werden kann. Diese Prasuppositionen lassen sich nicht nur auf
den common ground® als kommunikative Kooperation im Sinne von Clark/
Haviland 1977 und Brown/Levinson 1987 zuriickfiihren, sondern umfassen
alle Wissensbestiande (Sprachwissen, Weltwissen, Fachwissen), die die Ge-
sprachspartner teilen, also betreffen jene Plattform des Dialogs, die in der
anthropozentrischen Linguistik als polylektale und polykulturelle Ebe-
ne bezeichnet wird. Wenn der Gegenstand der wissenschaftlichen Betrach-
tung Sprache in ihrer kulturellen Gebundenheit ist, scheint die Prézisierung
der sprachlichen Mittel, mit denen neues Wissen erworben, beschrieben und
transferiert werden kann, eine unausweichliche Aufgabe zu sein.

Der erste Schritt in der vorliegenden Arbeit besteht in der Festlegung
des Fachwortschatzes und in der Bestimmung der Koordinaten des begriff-
lichen Systems, mit denen weiter operiert wird. Ihr theoretischer Rahmen
— die anthropozentrische Theorie menschlicher Sprachen und Kultur — er-
fordert ein Umdenken, das die Notwendigkeit der Pragung neuer Fachwor-
ter und die Neubestimmung schon eingebiirgerter mit sich bringt. Diese
zwei Operationen — die Pragung neuer Fachworter und die Neubestimmung
schon eingebiirgerter — sollen aber im Sinne der Verfasserin der Arbeit kein
Ziel an sich darstellen, sondern nur zum Zwecke einer moglichst addquaten

° Mit Anfiihrungszeichen werden im Folgenden Designate markiert, die gesperrte Kursivmar-
kierung deutscher Worter bedeutet deren distinktive Verwendung, die einfache Kursivmarkierung
kennzeichnet fremdsprachige Worter.
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Beschreibung des untersuchten Materials und einer konsistenten theoreti-
schen Modellierung erfolgen. Daher stiitzt sich die vorliegende Arbeit so
weit wie moglich auf die eingebiirgerte linguistische Fachsprache und nur
in den Féllen, wo diese fiir die Gedankenfiihrung dieser Arbeit irrefithrend
wire, wird sie explizit prazisiert bzw. werden Vorschldge zu Neubezeich-
nungen unterbreitet.

Bevor zur Darstellung der theoretischen Grundlagen dieser Arbeit {iberge-
gangen wird, ist es angebracht, dieser eine kurze Préamisse iiber die Grundan-
nahmen der anthropozentrischen Theorie voranzustellen, um dann auf die
benutzen Sprachmittel in Form einer kurzen Zusammenstellung des linguisti-
schen (glottologischen) und kulturologischen Fachwortschatzes einzugehen.

In der herkdmmlichen — glottozentrischen und kulturzentrischen — lin-
guistischen Betrachtung werden Sprache und Kultur als zwei getrennte
Forschungsgegenstinde'® aufgefasst. So betrachtete Linguistik Sprache
etwa als ein ,,System von sprachlichen Zeichen®, das sich von Nicht-
-Sprache unterscheiden lésst. In dieser Perspektive werden etwa sprach-
liche Zeichen als diskrete' Grofen aufgefasst, die ein System darstellen
bzw. bestimmten Gesetzen unterliegen. Eine solche Annahme kann im
Lichte bestimmter Forschungsziele gerechtfertigt sein, denn es ist zwei-
fellos relativ einfach, Sprache als autonomes System zu betrachten, aus
dem das Unberechenbare schlechthin — das Menschliche — zunichst aus-
geklammert wird. Gelangt man aber durch die Analyse dieser so aufge-
fassten sprachlichen Zeichen und der Regeln ihrer Verwendung — Ver-
einbarkeits- und Unvereinbarkeitsregeln — zur Beantwortung der Frage,
was menschliche Sprache ist? Und weiter: Vorausgesetzt, dass Sprache
als System von diskreten Zeichen aufzufassen sei, dann ware Kultur als
System von Elementen aufzufassen, deren eindeutige Festlegung noch
problematischer ist. So wird etwa Kultur beispielweise als ein ,,fiir eine

1 ITm Folgenden wird ,,Gegenstand“ von ,,Objekt” konsequent unterschieden. Mit ,,Ge-
genstand* wird ein Denkinhalt bezeichnet, der durch Sinnesreize oder Denkprozesse ausgeldst
wird. Ein Gegenstand kann auch mental oder ein Konstrukt sein. Mit ,,Objekt™ wird dagegen ein
Wirklichkeitsbereich bezeichnet.

I Zur Verwendung der Ausdriicke ,,diskret” und ,,kontinuierlich“ im linguistischen Sinne
vgl. Bazzanella 2008: 43ff.
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Gesellschaft, Organisation und Gruppe aber sehr typisches Orientie-
rungssystem,, betrachtet (Thomas 1993: 380). Welche sind aber die Be-
standteile dieses Systems? Auf welchen Wirklichkeitsbereich referiert
der Ausdruck ,,Kultur“? Und zudem: Wenn die kulturelle Gebundenheit
der sprachlichen AuBerungen in die linguistische Betrachtung miteinbe-
zogen wird, dann leuchtet es ein, dass Kultur nicht als ein System von
kulturellen AuBerungen, Kulturwerken, Kunstwerken aufzufassen ist,
die man selbstverstdndlich einzeln untersuchen kann, sondern etwas, was
AuBerungen — sprachlicher und nicht sprachlicher Art —, Kulturwerken,
Kunstwerken und noch viel mehr zugrunde liegt. Inwiefern lassen sich
die Wirklichkeitsbereiche, die unter ,,Sprache* und ,,Kultur® subsumiert
sind, unterscheiden und voneinander trennen? Alles scheint darauf hinzu-
deuten, dass ,,Sprache* und ,,Kultur* Ausdriicke sind, die auf Wirklich-
keitsbereiche referieren, die ein Kontinuum darstellen und deren Dyna-
mik auf dem Prinzip der Gradualitét (Skalaritét)'? auf der Grundlage von
dynamischen Feldgesetzen basiert.

Bei der anthropozentrischen Herangehensweise an linguistische Phino-
mene tritt eine Umzentrierung und ein Umdenken beziiglich der eingebiirger-
ten linguistischen Kategorien ein. An die Stelle von Sprache und Kultur
als selbststandige Systeme bzw. Diasysteme (Glottozentrierung und Kultur-
zentrierung) tritt der Mensch (Anthropozentrierung) mit einer bestimmtem
Teilmenge seiner gattungsspezifischen Eigenschaften, die in der wissen-
schaftlichen Betrachtung als ,,sprachliche* und ,kulturelle Eigenschaften‘
bezeichnet werden kdnnen, in den Vordergrund. So geht die anthropozentri-
sche Linguistik und Kulturologie vom Menschen als sprachgenerierendem
und kulturgenerierendem, d.h. wissensgenerierendem Wesen aus. Primérer
Forschungsgegenstand sind wirkliche menschliche Eigenschaften, die den
Menschen als Sprecher und als sozial handelndes Kultursubjekt ausmachen.

An dieser Stelle sollen weitere einleitende Bemerkungen ausgefiihrt
werden. Der Ausdruck ,,Sprache® wird im Allgemeinen sehr uneinheitlich
verwendet, und dies nicht nur in der Gemeinsprache, sondern auch im wis-
senschaftlichen Gebrauch. Auf diesen Missstand wurde schon ausfiihrlich

12 Vgl. dazu Bazzanella 2008: 43.
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hingewiesen." Fiir die vorliegende Untersuchung ist die Opposition ,,na-
tiirliche menschliche Sprachen® vs. ,,nicht natiirliche Sprachen® und ,,nicht
menschliche Sprachen als geltend anzusetzen. Unter ,,nicht natiirlichen
menschlichen Sprachen® werden Sprachen von anderen Lebewesen (etwa
von Tieren) sowie kiinstliche menschliche Sprachen, die dann bei Maschi-
nen und Automaten implementiert werden kdnnen, verstanden. Es liegt
nahe, dass diese zwei Sprachentypen sich grundsitzlich qualitativ vonein-
ander unterscheiden, sie lassen sich nur auf der Grundlage der Opposition
zu ,,natiirlichen menschlichen Sprachen® zusammenfiihren.

natiirliche menschliche Sprachen nicht natu.rllche und nicht
menschliche Sprachen

Sprachen
von
Lebewesen

verbale nicht verbale kiinstliche

Sprachen Sprachen Sprachen

GRAPHIK 1: NATURLICHE MENSCHLICHE SPRACHEN

Natiirliche menschliche Sprachen wiederum bestehen aus der Interaktion
von verbalen und nicht verbalen Elementen. Unter nicht verbalen Elementen
sind Korpersprache, Mimik, Gestik zu subsumieren.

Der natiirlichen menschlichen Sprache liegt eine spezifische naturgege-
bene Grundausstattung zugrunde, eben die Menge der sprachlichen Eigen-
schaften eines konkreten Individuums. Dank seiner Sprache (seiner sprachli-
chen Eigenschaften) kann ein Mensch sprachliche AuBerungen — verbaler und
nicht verbaler Natur — produzieren und rezipieren. Mit ,,wirklicher Sprache*
(Idiolekt)* wird die Menge der sprachlichen Eigenschaften eines konkreten

13 Vgl. Grucza F. 1994, Grucza S. 2010a: 44f.

!4 Die Bezeichnung ,Idiolekt“ wurde von den Junggrammatikern eingefithrt, um im
Gegensatz zu einem abstrakten Sprachkonstrukt die individuelle, unmittelbare Sprachrealisierung
eines konkreten Menschen zu bezeichnen, die allein den Untersuchungsgegenstand der
Sprachwissenschaft darstellen sollte (Paul 1898 [Paul 1995: 37ff.]).
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Individuums bezeichnet, die ihn befihigen, sprachliche AuBerungen zu ge-
nerieren (Sprachproduktion), sowie sie zu analysieren und zu verstehen
(Sprachrezeption). Durch die Sprache gliedert der Mensch die Welt, in-
dem er sie ,,versprachlicht”. Die wirkliche Sprache eines Individuums wird
als Idiolekt, die wirkliche Sprache einer Gruppe als Polylekt bezeichnet.
Sprache als Idiolekt hat in erster Linie eine kognitive (kognitive Segmen-
tierung und Versprachlichung der Welt) und generativ-analytische Funktion
(Realisierung und Identifizierung von sprachlichen AuBerungen),'s Sprache
als Polylekt hat dagegen primir eine kommunikative Funktion. Wirkliche
Sprachen (wirkliche Idiolekte und Polylekte) sind von Sprachmodellen bzw.
von den Resultaten von Modellierungsversuchen zu unterscheiden.

Verbale Auferungen stellen eine Teilmenge der sprachlichen Aufe-
rungen dar. Sie zeichnen sich durch bestimmte Merkmale aus, allen voran
die doppelte Artikulation, die phonetische und grammatische (semantische)
Differenzierung ermdglicht. Sprachliche AuBerungen werden durch das
System der generativen phonemischen und grammatischen Regeln erzeugt
und analysiert.'® Dank der doppelten Artikulation ist das nicht begrenzbare
semantische Potenzial der verbalen Sprache verbunden, d.h. ein Sprecher
kann anhand einer begrenzten Zahl von Elementen (Phonemen) eine unbe-
grenzte Zahl von verbalen AuBerungen produzieren und sie in einer Reihe
von unbegrenzten grammatischen — paradigmatischen und syntagmatischen
— Verhiéltnissen (Ausschluss und Kombination) entwickeln.

Mit wirklicher Kultur (Idiokultur) wird die Menge der kulturel-
len Eigenschaften eines konkreten Menschen bezeichnet, mittels derer er

5 Vgl. Grucza F. 2011 im Druck: ,rzeczywiste jezyki [...] to $rodki tworzone
i wykorzystywane przez ludzi nie tylko dla tworzenia i/lub interpretowania konkretnych wyrazen,
lecz najpierw i przede wszystkim dla ujgzykowienia ich wiedzy, wyobrazen etc.; [...] rzeczywiste
jezyki [...] nie sa przez ludzi wykorzystywane tylko w celach komunikacyjnych; rzeczywiste
jezyki ludzie to $rodki, za pomoca ktorych ludzie zaspakajaja tez, a niekiedy przede wszystkim,
swoje potrzeby kognitywne [...]“.

16 In der traditionellen Linguistik wird zwischen erster grammatischer Artikulation, die
bedeutungstragende Elemente (Morpheme) miteinander kombiniert, und zweiter phonemischer
Artikulation, die bedeutungsunterscheidende Elemente (Phoneme) miteinander kombiniert,
unterschieden. Diese Auffassung wurde in Grucza F. 2010b: 17ff. einer grundlegenden Kritik
unterzogen.
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imstande ist, kulturelle Auferungen (Hervorbringungen) zu erzeugen
(Kulturproduktion), sie zu verstehen und zu interpretieren, sie sich an-
zueignen (Kulturrezeption). Wirkliche Kulturen basieren nicht nur auf
kognitiven und kommunikativen, sondern auch auf judikativen Eigenschaf-
ten, die Menschen beféhigen, kulturelle AuBerungen zu produzieren und zu
deuten sowie nach ihnen das eigene Handeln auszurichten. Es sind also die
Eigenschaften, die Menschen befahigen, das eigene (sprachliche und nicht
sprachliche) Handeln und Denken zu kulturalisieren."

Wie schon zu Beginn betont, interagieren sprachliche und kulturelle
Kommunikationssysteme in der Wirklichkeit eng miteinander, sie sind un-
trennbar. Die wissenschaftliche Disziplin, die sich mit den sprachgenerati-
ven und sprachanalytischen Prozessen beschéftigt, wird als Glottologie
bezeichnet, die wissenschaftliche Disziplin, die sich mit den kulturgene-
rativen und kulturanalytischen Prozessen beschiftigt, Kulturologie (vgl.
Grucza F. 2011 im Druck). Die Versprachlichung des Weltwissens und die
Kulturalisierung des menschlichen Verhaltens bilden daher die Hauptfor-
schungsgebiete der anthropozentrischen Glottologie und Kulturologie. An
dieser Stelle soll hervorgehoben werden, dass Kulturologie nicht als eine
weitere kulturwissenschaftliche Variante anzusehen ist, sondern den Status
einer eigenstdndigen Disziplin beansprucht, die primir wirkliche Kulturen
(Idiokulturen und Polykulturen) als Mittel zur Erzeugung und Analyse von
kulturellen AuBerungen untersucht.

Mit Kommunikation wird allgemein ein Prozess bezeichnet, in dem
A eine Reaktion bei B hervorruft. Es kann sich sowohl um eine Interakti-
on zwischen Menschen, als auch zwischen Menschen und Objekten oder
zwischen Menschen und anderen Lebewesen handeln. Kommunikation
erfolgt immer durch Signale. Mit dem Ausdruck Signal werden Energie-
quanten bezeichnet, die eine bestimmte Reaktion bei Rezeptoren ausldsen,
so etwa bei Menschen durch die Sinnesorgane. Ob Energiequanten zum
Signal werden, hidngt von der Reaktionsfihigkeit der Rezeptoren ab.

17 Vgl. GruczaF. 2011 im Druck: ,,[...] rzeczywiste kultury nie sa przez ludzi wykorzystywane
tylko w celach komunikacyjnych; [...] rzeczywiste kultury to $rodki, za pomoca ktérych ludzie
dokonuja [...] ewaluacji (wartosciujacej oceny) tak siebie, jak i innych ludzi, tak swoich, jak
i cudzych zachowan, aktywnosci etc., jak i wszystkiego, co ich otacza.”
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Zu unterscheiden ist zwischen Signalen sensu stricto (wirklichen
Signalen), die physikalische Erscheinungen sind, Signalquellen und
Signalgrundlagen. In der Regel unterscheidet man Signale anhand
ihrer rezeptiven Modalitit (Signalgrundlage) oder nach der produkti-
ven Modalitéit (Signalquellen). So kdnnen Signale in visuelle, auditive
(akustische), olfaktorische, haptische Signale aufgeteilt werden. Wirkli-
che Signale bilden physikalisch gesehen ein Kontinuum, erst durch be-
stimmte perzeptive und kognitive Prozesse werden sie segmentiert und zur
weiteren kognitiven Verarbeitung bereitgestellt. In dem Moment, wo Si-
gnale wahrgenommen werden, erfiillen sie eine kommunikative Funktion
und werden als Auferungen bzw. Ausdriicke bezeichnet. AuBerungen
verfiigen iiber eine Signalgrundlage, durch die sie wahrgenommen werden
und ihnen eine Bedeutung zugewiesen werden kann. Wenn eine AuBerung
fiir etwas anderes steht oder auf etwas anderes hinweist (nach dem scho-
lastischen Prinzip aliquid pro aliquo), hat sie eine Zeichen-Funktion und
wird als Zeichen bezeichnet. Zeichen konnen konventionalisiert (etwa
die Verkehrszeichen) oder nicht konventionalisiert, also okkasionell (etwa
ein Gegenstand, der an etwas erinnern soll) sein. Des Weiteren lassen sich
sprachliche von nicht sprachlichen Zeichen unterscheiden. Sprachliche
Zeichen stehen fiir sprachliche Einheiten (Phoneme, Lexeme). So sind
,Buchstaben® etwa Zeichen, wenn sie als Ersatz fiir bestimmte Laute (Pho-
neme) gelten und der Beobachter/Interpretant iiber das Wissen beziiglich
ihrer Zeichen-Funktion verfiigt, das ihm ermdoglicht, zu rekonstruieren, wo-
fiir das Zeichen steht. Falls dieses Wissen nicht zur Verfiigung steht, sind
diese graphischen Formen einfache optische Signale.'® Vom Wissen iiber
die spezifische Zeichen-Funktion eines konkreten Zeichens hingt ab, ob
dieses Zeichen als solches erkannt wird bzw. als solches ,,funktionieren
kann. Die Kenntnis der Zeichen besteht aus der Kenntnis der Formen ih-
rer Signalgrundlage (duferungsformen) und das Wissen iiber das, was
sie stellvertretend bezeichnen (Bedeutungsformen). Das Wissen iiber

'8 Wenn man etwa die Buchstaben eines nicht bekannten Alphabets sieht, dann sind
sie einfache Bilder, optische Signale, und keine Zeichen. So werden in einigen Kunstwerken
Buchstaben als Bildelemente benutzt, etwa in der konkreten Poesie. Hier tiberlappt sich die
Zeichen-Funktion mit anderen Funktionen.
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AuBerungsformen und iiber Bedeutungsformen der konkreten sprachlichen
Ausdriicke bildet das lexemische Wissen."

In der Analyse des kulturell bedingten sprachlichen Verhaltens — die
AuBerungen der Hoflichkeit gehdren schlechthin dazu — kommt die Unzu-
langlichkeit des Modells ,,Wort als Ausdrucksseite” und ,,Bedeutung als In-
haltsseite* besonders zum Ausdruck. Aus der Sicht der anthropozentrischen
Linguistik bezeichnet Bedeutung sensu largo die Wissensbesténde, die
ein Signal hervorruft, genauer: der Ausdruck ,,Bedeutung® eines — sprach-
lichen und nicht-sprachlichen — Zeichens bezeichnet die Wissensbesténde,
auf deren Grundlage rekonstruiert werden kann, wofiir eine AuBerung mit
Zeichen-Funktion steht. Ein Zeichen hat eine Bedeutung nur in dem Sin-
ne, dass es etwas hervorruft, wofiir es stellvertretend steht — in dem Sin-
ne sind Zeichen immer kulturelle Hervorbringungen. Sowohl Signale und
AuBerungen als auch Zeichen erfiillen kommunikative Funktionen, aller-
dings Signale und AuBerungen auf natiirlicher und kultureller Grundlage,
Zeichen nur auf kultureller Grundlage. Aus diesen Annahmen folgt, dass
Bedeutungen nicht den AuBerungen inhirent, sondern immer das Ergebnis
semantischer — kognitiver — Prozesse sind.

Zu unterscheiden ist weiter zwischen dem Bedeutungspotenzial ei-
ner AuBerung und ihrer aktuellen Bedeutung. Je nach der Natur des
Verhiltnisses zwischen sprachlichem Zeichen und dem, wofiir es steht,
lassen sich einfache Worter, Fachworter und Termini unterscheiden. Ter-
mini sind fachsprachliche AuBerungen, die eindeutige Bedeutungsfor-
men hervorrufen; bei Fachwortern ist das Bedeutungspotenzial etwas enger
als bei gemeinsprachlichen Wortern, allerdings nicht so eindeutig festgelegt
wie bei Termini. In der vorliegenden Arbeit wird an dieser Unterscheidung
festgehalten. Im Falle der Hoflichkeitsformen ist die jeweilige ,,Bedeutung*
einer gegebenen héflichen AuBerung nicht grammatisch und lexikalisch durch
einen einfachen Prozess der Enkodierung/Dekodierung ermittelbar. Bei der
hoflichen Kommunikation geht es um eine komplexe Interaktion zwischen In-
teraktanten, verschiedenen Wissensbestinden (Sprachwissen, kulturelles Wis-
sen, emotionale Intelligenz u.a.), und Kontext, die bedeutungskonstitutiv ist.

¥ Vgl. weiter Kap. 4.
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Bedeutungen sind mentale Fakten, also Wissensbestinde, wodurch die
Wirklichkeit kognitiv und sprachlich gegliedert und strukturiert werden
kann. Mit ,,Bedeutung* wird in der vorliegenden Arbeit sowohl das de-
signative als auch das denotative Potenzial einer sprachlichen und kul-
turellen AuBerung bezeichnet.?’ Designativer Gehalt bezeichnet Wis-
sensbestinde, die a) einerseits die Fahigkeit ihres Trégers konstituieren,
auf Referenzobjekte (Designate, d.h. das, was mit einer AuBerung be-
zeichnet wird) dank der von ihm generierten sprachlichen AuBerungen zu
verweisen, andererseits b) die Fahigkeit, AuBerungen mit Referenzobjek-
ten zu verbinden.’! Mit denotativem Gehalt einer Bedeutung werden
Wissensbestéinde bezeichnet, auf deren Grundlage sprachliche AuBerun-
gen in einer gegebenen Sprache (Idiolekt oder Polylekt) verstanden wer-
den konnen.?

So ldsst sich zusammenfassen, dass grundlegende Unterschiede zwi-
schen der traditionellen Linguistik und der anthropozentrischen Linguistik
in der Auffassung der menschlichen Kommunikation festzustellen sind.
Menschliche zeichengestiitzte Kommunikation ist nur ein besonderer Fall
der Kommunikation, und eigentlich nicht der am héufigsten auftretende.
Kommunikation ist vor allem ein relationaler Prozess, in dem zwei Spre-
cher — zwei Welten — aufeinander treffen.

Es lasst sich also Folgendes als Grundannahme dieser Arbeit festhalten:
Der Mensch spricht nicht nur mit sprachlichen und nicht sprachlichen Zei-
chen, der Mensch spricht mit seinem ganzen Korper, mit seinem ganzen
Verhalten; der Mensch wird nicht nur von seinen Mitmenschen, sondern
auch von seiner — menschlichen, natiirlichen und kulturellen — Um-Welt
angesprochen. Der Mensch spricht durch seinen Bezug zu Zeit, Raum und

2 Zu den Begriffen ,,Designat® und ,,Denotat* als Bedeutungsseiten vgl. Grucza S. 2004: 90.

2 Vgl. Grucza F. 2011 im Druck: ,,za pomoca nazwy ,formy desygnacyjnych funkcji*
wyrdzniam porcje (elementy) mniej lub bardziej wyraznej wiedzy konkretnych osob o tym,
co mozna wyr6zni¢ za pomocg wyrazen wytworzonych na podstawie zwiazanych z nimi form
wyrazeniowych, lub do czego mozna te ostatnie odnies¢.

2 Vgl. Grucza F. 2011 im Druck: ,,za pomoca nazwy ,,denotaty wyr6zniam porcje mniej
lub bardziej wyraznej wiedzy, wyobrazen, pamieci emocjonalnej itd. fundujace tzw. rozumienia
wyrazen wytworzonych na podstawie form wyrazeniowych, z ktérymi odno$ne porcje wiedzy sa
zwigzane w obrgbie danego jezyka.”
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zu den Referenzobjekten, er spricht durch ein komplexes multimodales
System, in dem sprachliche und nicht sprachliche Elemente interagieren.
Seine Sprache (sein Idiolekt) sowie seine Kultur (seine Idiokultur) spiegeln
seine tiefen Wissensbestiande® wider.

Das Thema der vorliegenden Arbeit sind die Ausdriicke der Hoflich-
keit als AuBerungen (Oberflichenstrukturen)* tiefer sprachlicher und kul-
tureller Eigenschaften. Auf kaum einem anderen Gebiet wie auf dem der
sprachlichen Hoflichkeit wird so deutlich, dass erfolgreiche Kommuni-
kation (zwischenmenschliche Verstindigung) nicht auf einen Prozess der
korrekten bzw. adidquaten Kodierung und Dekodierung sprachlicher Zei-
chen zuriickfiihrbar ist, sondern auf einer komplexen Dynamik zwischen
Oberflichenstrukturen (AuBerungen) und tieferen kognitiven Strukturen
(Wissensbestidnden)* sowie zwischen Sprechern untereinander und Spre-
chern und Welt basiert. Die vorliegende Untersuchung erfolgt daher auf drei
Ebenen: auf der idiolektalen bzw. idiokulturellen Ebene, auf der polylekta-
len und polykulturellen Ebene (untersucht wird der polnische, italienische
und deutsche Polylekt, wobei der deutsche Polylekt als Ausgangspunkt der
Analyse gilt), schlieBlich auf der Ebene der AuBerungen.

Die Analyse der Ausdrucksformen der Hoflichkeit als Realisierungs-
formen der tiefen sprachlichen und kulturellen Eigenschaften erfordert
einen interdisziplindren Ansatz. Es geht hier nicht blofl um eine Ergéin-
zung von Grammatik und Pragmatik als jeweils kontextunabhingige und

2 Zum Begriff Wissen vgl. Grucza F. 2006: 30ff.

24 Die Ausdriicke ,,Oberflachenstruktur® und ,, Tiefenstruktur® sind in dieser Arbeit anders
gemeint als bei den Generativisten. ,,Oberflichenstruktur bezeichnet die AuBerungsebene
(wahrnehmbare Ebene) sprachlicher Ausdriicke, ,,Tiefenstruktur® jene mentale Prozesse, die
diesen AuBerungen zugrunde liegen und die durch die wissenschaftliche Analyse rekonstruierbar
sind (Grucza F. 2006: 17).

% Oberflicheninformation® wird folgendermaBen von der ,,Tiefeninformation* unter-
schieden: ,,pierwsza informacja konstytuuje si¢ juz w momencie ,,zderzenia si¢* danego
sygnatu z zewngtrznym receptorem odbierajacej go istoty zywej [...] Drugi typ informacji
konstytuuje si¢ dopiero ,,w glebi istoty odbierajacej dany sygnat, dopiero w sferze, w ktorej
pierwsza informacja niejako zderza si¢ z juz zgromadzona wiedza o sygnatach [...]; ta
informacja pozwala odbiorcy ,,uzna¢“ odebrany sygnat za ,taki sam® lub za ,,inny*, czyli
mowiac inaczej: ,,ujawnia si¢“ ona dopiero po ,przetworzeniu“ czy po ,,opracowaniu‘
pierwszej informacji w (moézgowym) osrodku identyfikacyjno-dyskryminacyjnym danej
istoty zywej“ (Grucza F. 2006: 17).
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kontextabhéngige Sprachbetrachtung, sondern um neue wissenschaftliche
Zuginge zur dynamischen Interaktion verschiedener kognitiver Systeme,
die dem Menschen ermdglichen, sein (sprachliches) Verhalten addquat
zu gestalten und zu modulieren. Daher bietet sich Hoflichkeitsforschung
als bevorzugte Schnittstelle fiir breite pragmalinguistische, soziolingui-
stische, kulturpsychologische, kommunikationswissenschaftliche, kultur-
wissenschaftliche, glotto- und kulturdidaktische, also kiirzer gefasst: fiir
linguistische und kulturologische Problemstellungen an.

2. Anthropozentrische Linguistik

Die anthropozentrische Linguistik und Kulturologie griinden auf den
Annahmen der anthropozentrischen Theorie wirklicher Sprachen und
Kulturen, deren erste Ansdtze in den 70er Jahren des 20. Jahrhunderts
im Rahmen der wissenschaftlichen Tétigkeit und der glottodidaktischen
Reflexion Franciszek Gruczas anzusiedeln sind. Die Ergebnisse dieser
Forschungstitigkeit wurden der wissenschaftlichen Gemeinschaft in wis-
senschaftlichen Studien, Kolloquien und Symposien vorgestellt (Grucza
F. 1971, 1976a, 1976b, 1976¢). Eine vollstindige Ausformulierung fand
diese Reflexion in der Monographie Franciszek Gruczas Zagadnienia me-
talinguistyki: Lingwistyka — jej przedmiot, lingwistyka stosowana (1983),
dessen Untertitel schon den programmatischen Charakter dieser breit an-
gelegten Studie enthiillt, die einen Versuch darstellte:

a) die Glottodidaktik als autonome wissenschaftliche Disziplin theore-
tisch und methodologisch zu griinden,

b) die applikativen Bereiche d.h. die Anwendungsfelder der angewand-
ten Linguistik — auch programmatisch — zu bestimmen,

c¢) den von der Linguistik erfassten/untersuchten Wirklichkeitsbereich
wissenschaftstheoretisch zu begriinden.

Den Schwerpunkt der wissenschaftlichen Reflexion und zugleich
der kritischen Stellungnahme zu den damals herrschenden linguisti-
schen Theorien (Strukturalismus, Semiotik, generative Grammatik)
der Zeit bildete die Auffassung von ,,Sprache® bzw. ihre ontologische
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Bestimmung.? Insbesondere wurde die Frage neu aufgeworfen: Was is¢
das, was man als ,,Sprache* bezeichnet? Auf welchen Wirklichkeitsbe-
reich bezieht sich das, was mit dem Ausdruck ,,Sprache* herausgegliedert
wird? Ist das ein System von Zeichen, ein autonomes generatives Regel-
werk oder eine sonstige Entitdt? Wie ldsst sich ,,Sprache wissenschaft-
lich erfassen und empirisch untersuchen?

Damit wurde die von de Saussure eingefiihrte Unterscheidung zwi-
schen langue, parole und langage — die dann von den Strukturalisten
aufgegriffen und weiter gefiihrt wurde — als auch die Unterscheidung
Noam Chomskys zwischen Sprachperformanz und Sprachkompetenz an-
hand von wissenschaftstheoretischen Erwdgungen und empirischen Stu-
dien problematisiert und ausfiihrlich kritisiert (Grucza F. 1983: 174{f.).
Schon in den Anféngen dieser Reflexion lésst sich eine scharfe Kritik
an den ,,ideellen Sprecher/Horer* als abstrakte Entitat bzw. wissenschaft-
liches Konstrukt deutlich erkennen. Inwiefern kann man nidmlich von
einer ,,Sprache als Abstraktum hinter den wirklichen ,,menschlichen
Sprachen® sprechen? Was ist das, was konkrete Menschen zu wirklichen
»Sprechern/,,Horern* macht? Denn vorausgesetzt, dass man ein Kon-
strukt zu wissenschaftlichen Zwecken erzeugt, das als ideelles Sprach-
subjekt fungiert, wie lasst sich dann der Handlungsrahmen dieses ideellen
Subjektes bestimmen? Logischerweise sollte man doch wohl auch eine
»ideelle Kontextualisierung und Situierung™ der Sprechakte vorausset-
zen. Wo sind aber dann die Grenzen und die Moglichkeiten dieser Ab-
straktionsprozesse zu setzen? Und was garantiert, dass die anhand dieser
Methode erarbeiteten Theorien die Wirklichkeit beschreiben, erklidren
und korrekt modellieren?

Ein weiteres Problem, das in der spiteren Reflexion mit aller Dringlich-
keit aufkam, war die Demarkationslinie zwischen ,,Sprache und ,,Nicht-
-Sprache®. Denn je nachdem wie man ,,Sprache” von ,,Nicht-Sprache

% Diese Orientierung ist im Rahmen einer breiten Reaktion gegen die vom Strukturalismus
bewirkte Ausklammerung des Subjektes in der linguistischen Reflexion sowie gegen das
subjektlose ,,glottozentrierte” System, das die Semiotik zu beschworen schien, anzusiedeln.
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unterscheidet, ergeben sich verschiedene Wirklichkeitsbereiche, die von
der Linguistik als wissenschaftliche Disziplin erfasst werden konnen.
Hier ist zundchst die Unterscheidung zwischen ,,Sprache® in engerem
Sinne und ,,Sprache® im erweiterten Sinne von Belang. Ist ,,Sprache* in
engerem Sinne als die Menge der verbalen Akte sensu stricto aufzufas-
sen, umfasst ,,Sprache* im erweiterten Sinne auch die paraverbalen, non-
verbalen und extraverbalen Elemente, weiter impliziert sie ein Wissen,
das nicht nur Sprachwissen ist, sondern auch Weltwissen, das ermdglicht,
Aussagen addquat und erwartungskonform einzusetzen, Inferenzen zu
ziehen, sich in Diskursen korrekt zu positionieren, was pragmatische,
performative und strategische Kompetenzen voraussetzt. Die wirkliche
— also empirisch erforschbare, hinterfragbare — Sprache eines Menschen
lasst sich nicht auf die reinen verbalen Mittel beschrdnken, sondern ist
ein multimodales Ausdruckssystem, das verbale, paraverbale, extraverba-
le und nonverbale Elemente umfasst. Welcher Wirklichkeitsbereich wird
dann aber von ,,Sprache* sensu largo erfasst und inwiefern lésst sich die-
ser Wirklichkeitsbereich von dem unterscheiden, der durch den Ausdruck
HKultur designiert wird??” Auf diese Frage ist Franciszek Grucza in sei-
ner jingsten Studie Lingwistyvka i kulturologia antropocentryczna: Co
taczy, co dzieli te dziedziny? (Grucza F. 2011 im Druck) eingegangen. Die
sprachlichen AuBerungen sensu stricto (die verbalen AuBerungsformen)
werden von der Glottologie untersucht, die sprachlichen AuBerungen
sensu largo und die nicht sprachlichen AuBerungen sind der spezifische
Gegenstand der Kulturologie.

Aus der Notwendigkeit heraus, immer den jeweils in Betracht gezo-
genen Rahmen des Ausdrucks ,,Sprache® zu definieren, entstand zunichst

7 Vgl. Grucza F. 1989: 9: ,Natomiast dopiero w trakcie systematycznego analizowania
tematu ,,bilingwizm a bikulturyzm® dostrzeglem, ze chcac zagadnienie te rozwazy¢ gruntownie,
trzeba jakby cofnaé si¢ jeszcze bardziej i spyta¢ najpierw o wzajemne powiazania migdzy
obszarami rzeczywisto$ci nazywanymi ,,jezykiem* oraz ,kulturg“ w ogole, a takze o to, czy
i w jakim stopniu sam jgzyk mozna zalicza¢ do obszaru kultury, a w jakiej mierze nalezy go jej
przeciwstawi¢, ze, innymi stowy, rozwazania te zacza¢ wypada od zastanowienia si¢ najpierw nad
tym, czym jest jgzyk i czym jest kultura w ogdle.*
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die Bezeichnung ,,relatywistyczne podejscie do jezykow ludzkich®, d.h.
»relativistische Anndherungsweise an die menschlichen Sprachen* (dazu
ausfiihrlich in Grucza F. 1983: 290ff.) fiir diese linguistische Orientie-
rung.”® In der weiteren Entwicklung der wissenschaftlichen Reflexion
wurde diese etwas umsténdliche Bezeichnung durch ,,anthropozentrische
Theorie wirklicher Sprachen® ersetzt, wodurch die Zentralitit des kon-
kreten Menschen als konkreter Sprecher-Horer stdrker hervorgehoben
wurde®. Dabei wurde die Aufmerksamkeit von ,,Sprache* als etwas, was
die Menschen gleichsam ,,besitzen* bzw. erwerben, auf die konkreten
»sprachlichen Eigenschaften® als Teilmenge menschlicher gattungsspezi-
fischer angeborener Eigenschaften verschoben, die Menschen befédhigen,
sprachliche AuBerungen zu produzieren und zu rezipieren.

Sprache als ,,wirkliche Sprache eines konkreten Sprechers® wurde
als ,,Idiolekt bzw. als die Menge der sprachlichen Eigenschaften eines
konkreten Individuums erfasst, die es ihm erméoglichen, sprachliche Au-
Berungen hervorzubringen (Grucza F. 1983: 300f., Grucza F. 1988: 322;
vgl. weiter die vorliegende Arbeit Kap. 2.2.). Die wirkliche Sprache einer
Gruppe bzw. einer Gemeinschaft 14sst sich als Polylekt bezeichnen und sie
lasst sich entweder extensiv als die Vereinigungsmenge oder intersektiv als
die Schnittmenge der Idiolekte der Menschen auffassen, die diese Gruppe
bzw. Gemeinschaft bilden (vgl. exemplarisch dazu Grucza F. 1983: 300,
Grucza F. 1989: 32f., Grucza F. 1992a: 144f.).

Ein Sprecher spricht auf der Grundlage seines Idiolektes, dabei ist
es gleichgiiltig, ob er eine, zwei oder mehrere Sprachen, ob er die so ge-
nannte ,,Muttersprache®, eine ,,Fremdsprache™ oder eine ,,Zweitsprache®
spricht. In diesem Sinne verfligt der Mensch immer tiber eine ,,multilekta-
le* Kompetenz (Grucza F. 1988: 322), die verschiedene sprachliche (ver-
bale, paraverbale, extraverbale, sowie auch interlinguale und dialinguale)
Systeme umfasst. So ldsst sich resiimierend feststellen, dass der Mensch

2 Zu den Implikationen fiir die Bestimmung des Kulturbegriffes vgl. Grucza F. 1989: 15.
» Zum ersten Mal wurde die Bezeichnung ,,anthropozentrische Linguistik* in Grucza F.
1983 benutzt (vgl. dazu Grucza F. 2011 im Druck).
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nicht so sehr eine Sprache ,,besitzt*, sondern der Mensch seine Sprache
ist, der Mensch sich immer nur durch seine ,,eigene Sprache™ duflert. Die
mogliche Zuweisung der einzelnen Sprachelemente (Elemente des Wort-
schatzes, grammatische Strukturen, Stil) einer Sprache oder einer anderen
andert nichts an der Tatsache, dass all dies immer den einen und einzigen
Idiolekt eines konkreten Menschen darstellt. In diesem Sinne bildet Spra-
che als Idiolekt eine untrennbare Einheit mit dem konkreten Individuum.
So ist Sprache nicht etwas, was man von auflen ,,erwerben® kann bzw. was
sich nach auflen ,,libertragen* ldsst — solche Ausdriicke haben lediglich
metaphorischen Charakter.

Der Idiolekt griindet auf sprachlichen Eigenschaften, die im Ge-
hirn lokalisiert sind (vgl. dazu Grucza F. 1989: 231f.).° Das Gehirn erfiillt
also eine doppelte Funktion: im Gehirn sind die sprachlichen Eigenschaften
lokalisiert, zugleich ist das Gehirn eine ,,zentrale Exekutive® zur Durchfiih-
rung von sprachlichen Operationen:

Organami, w ktorych zlokalizowane sa jezyki ludzkie, sa [...] mozgi
ludzkie. Jednoczesnie moézgi ludzkie sa tez ,,urzadzeniami“ wykonaw-
czymi wszelkich operacji jezykowych, czyli procesorami jgzykowymi.
(Grucza F. 1993c: 169)

Die Vertiefung dieser gehirnphysiologischen Aspekte und eine Stel-
lungnahme zur so genannten ,,Gehirnhypothese* wiirde den Rahmen der
vorliegenden Arbeit sprengen, daher sei hier nur auf die wichtigsten Arbei-
ten iiber dieses Problem hingewiesen: Ackermann 2006, De Bleser 2006a
und 2006b, Friederici 2006, Ziegler 2006. In den jiingsten Ergebnissen der
neuropsychologischen und neurophysiologischen Forschung wird die Hoft-
nung gehegt, die komplexen Wechselbeziehungen zwischen kognitiven und
sprachlichen Eigenschaften innerhalb der ,,mentalen Eigenschaften sowie
die Modalititen ihrer gegenseitigen Beeinflussung zu klaren. Einen wich-

¥ Vgl. Grucza 1993c: 169: ,,Jezyk jest pewna wlasciwoscia ludzi, pewnym wyposazeniem
ich mozgow, a wige pewnym ich sktadnikiem. Natomiast w zadnym razie nie jest on jakas$
samoistng rzecza.*
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tigen Beitrag zur Klirung der biologischen Grundlagen der sprachgenera-
tiven Eigenschaften haben empirische Studien zur diskursiven Kompetenz
geleistet (vgl. u.a. Hausendorf/Quasthoff 1996, Meng 1994).

Da die Prozesse im Gehirn nicht durch direkte Beobachtung zugéng-
lich sind, kdnnen ,,die menschlichen sprachlichen Eigenschaften® nur an-
hand der sprachlichen AuBerungen untersucht werden, die das Ergebnis,
das ,,Endprodukt* dieser sprachlichen Figenschaften sind. Darauthin ha-
ben sich zwei Forschungsrichtungen entwickelt: die eine {iber die neuro-
physiologischen Grundlagen der Sprache, die andere iiber die sprachli-
chen AuBerungen als Realisierungsformen dieser im Gehirn lokalisierten
sprachlichen Eigenschaften.

2.1. Sprachliche Eigenschaften

In der linguistischen Fachliteratur wird der Ausdruck ,,sprachliche
Eigenschaften” auf die Eigenschaften von Texten oder von verbalen
AuBerungen bezogen.’' Im anthropozentrischen Verstindnis werden mit
dem Ausdruck ,,sprachliche Eigenschaften® menschliche Eigenschaften
bezeichnet, die im Laufe der Sozialisierung und durch Erkenntnispro-
zesse zu Fahigkeiten entwickelt werden und die den Menschen ermdg-
lichen, ihre innere und duflere Welt zu versprachlichen bzw. sprachliche
AuBerungen zu vollbringen. Diese Eigenschaften haben eine spezifische
neurobiologische Grundlage. Eine ausfiihrliche Darstellung der Ge-
hirnfunktionen, die diesen Eigenschaften zugrunde liegen, wiirde den
Rahmen der vorliegenden Arbeit sprengen, daher sei an dieser Stelle
lediglich auf die einschldgige Literatur hingewiesen.*> Im Folgenden sei
nur kurz kritisch auf das Schema Friedrici-Levelts eingegangen, das die
Grundlage fiir eine weitere Ausarbeitung eines Modells zur Sprach- und
Kulturproduktion und -rezeption lieferte:

31 Vgl. beispielsweise Thurmair 2001: 274.
32 Vgl. Friederici 1988, 1994, 1999, 2003.
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Im Folgenden wird der Versuch unternommen, dieses Modell kri-
tisch zu evaluieren. Bei der Sprachproduktion wird nach diesem Modell
eine ,,Botschaft zunéchst priverbal anhand von Weltwissen, Kontext
und Diskurs gedanklich strukturiert, dann grammatisch und ,,phonolo-
gisch® [sic] durch Riickgriff auf Tiefenstrukturen (Grammatik und tiefes
Lexikon) enkodiert, daraufhin in einer ,,phonetischen Kette* [sic] ,,ar-
tikuliert”, die zur Formulierung einer AuBerung (Output) fiihrt. Beim
Prozess der Sprachrezeption wird davon ausgegangen, dass die AuBe-
rung (Input) zunichst durch eine akustische phonetische Verarbeitung
dekodiert wird, dann erfolgt durch den Zugriff auf ,,syntaktische Wort-
kategorien und ,,syntaktische Strukturerstellung®, ,,lexikalsemantische
Informationen® und ,,thematische Rollenzuweisung* eine Interpretation
der Botschaft, die dann kognitiv weiter verarbeitet wird. Im Prozess der
Sprachproduktion und -rezeption ist der tiefe semantische Analysevor-
gang grundlegend, wofiir der Parser® zustindig ist. ,,Parser* steht in dem
Friederici-Levelt-Modell fiir jene Prozesse im Gehirn, die es ermdgli-
chen, anhand von bestimmten Inputstimuli und durch den Zugriff auf
Grammatik (Lexikon, syntaktische Regeln) AuBerungen zu produzieren
und zu verstehen. Die Faktoren ,,Diskurs® und ,, Kontext“ werden im
Modell separat angefiihrt; sie spielen in der kognitiven praverbalen und
postverbalen Verarbeitung eine wichtige Rolle, indem sie mit Wissens-
besténden interagieren.

An dieser Stelle soll auf kritische Implikationen des Modells hinge-
wiesen werden, das auf zwei Grundannahmen zu basieren scheint: auf der
zeitlichen Abfolge der einzelnen Prozesse und auf einer Unterscheidung
zwischen ,,AuBerem und ,,Innerem®. Die Phasen der Enkodierung und
der Dekodierung scheinen hier in zwei aufeinander folgende Prozesse ge-
gliedert zu sein: die eigentliche Enkodierung/Dekodierung und die ,,pho-
netische Kette®. Mit ,,phonetischer Schleife* (,,phonologische Schleife®
nach Buchner 2006: 438) wird eine Ausformung des Kurzzeitgeddchtnisses

33 Das Wort kommt von dem englischen Verb o parse: ,analysieren, zerteilen”. In der
Informatik ist ein ,,Parser* ein Computerprogramm, das fiir die Analyse und Umwandlung einer
beliebigen Eingabe in ein fiir die Weiterverarbeitung brauchbares Format zustdndig ist.
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bezeichnet, die es Menschen ermoglicht, aus dem akustischen Signalkonti-
nuum einzelne AuBerungen bzw. beispielsweise Sitze oder aus Ténen eine
Melodie zu identifizieren. So miissen die Sprecher/Horer das Signalkonti-
nuum im Gedéchtnis behalten, erst dann kann es strukturiert werden und
erst infolge dessen tritt der Verstehensprozess ein.** Geht es aber tatsdchlich
um zwei getrennte Prozesse? Und wie interagieren Wissensbestdnde mit
motorischen (artikulatorischen, produktiven) und analytischen rezeptiven
Prozessen? Es wird weiter nicht prézisiert, in welcher Relation Kontext,
Wissen und Diskurs zueinander stehen, denn die sprachlichen ,, Tiefenstruk-
turen®, auf die zugegriffen wird, sind Wissensbesténde schlechthin.

Dieses Modell galt als Ausgangspunkt fiir einen weiteren Model-
lierungsversuch, der unten dargestellt wird. Zunédchst sind einige Er-
kldrungen angebracht. Zu Beginn gilt es, auf die ,,zentrale Exekutive*
einzugehen, die fir die Prozesse der Sprachproduktion und -rezeption
zusténdig ist. ,,Zentrale Exekutive® (Buchner 2006: 43ff., vgl. weiter
Kap. 4.3.) steht fiir jene Wissensbestidnde, die sprachliche Fahigkeiten
als prozedurales und deklaratives Wissen konstituieren. Der Idiolekt
und die Idiokultur (vgl. Kap. 2.2. und 3.1.) sind grundlegende Be-
standteile dieser ,,zentralen Exekutive® bzw. dieses ,,Parsers®. Hervor-
zuheben ist auch die Tatsache, dass die sprachlichen und die kulturel-
len Eigenschaften, also Idiolekt und Idiokultur, in der Wirklichkeit
miteinander verschriankt sind. Sie konstituieren das ,,tiefe* sprachliche
und kulturelle Wissen, auf das in den Prozessen der Sprachproduktion
und -rezeption zuriickgegriffen wird und das die Menschen befédhigt,
sprachliche und kulturelle AuBerungen zu produzieren und zu rezipie-
ren. Im nachstehenden Schema wird dieses prozedurale Wissen mit
konkreten Fiahigkeiten in Verbindung gebracht.

* Fir die Griechen in der Antike war Mnemosyne die Schutzgéttin des Gedéchtnisses, die
gleichzeitig Mutter der anderen Musen war.
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VON SPRACHLICHEN AUBERUNGEN

~

Kognitive
Fdhigkeiten

analytische
Fihigkeiten

Es bleibt dahingestellt, ob die oben schematisch dargestellten Prozesse
tatsachlich sukzessiv verlaufen oder ob sie in simultaner Interaktion ablaufen.
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Zu betonen ist auch, dass zwischen kognitiven, sprachlichen und kulturellen
Prozessen keine klare Trennlinie zu ziehen ist. Die graphische Darstellung
hat nur den Zweck, diese Prozesse zu veranschaulichen.

Es lasst sich also restimierend festhalten, dass die ,,sprachlichen Ei-
genschaften* Eigenschaften sind, die kognitiven, artikulatorischen, mimi-
schen, gestischen Fiahigkeiten zugrunde liegen und die Menschen befzhi-
gen, AuBerungen zu realisieren, die multimodal erfolgen (vgl. Kap. 2.4.).
Bei der Konstruktion und bei der Interpretation der Botschaft (Intention
der AuBerung) spielt einerseits der Riickgriff auf Wissen sowie die kon-
textuelle und situative Einbettung eine grundlegende Rolle, anderseits
hingt das Gelingen der sprachlichen Interaktion davon ab, ob die Wis-
sensbesténde der Interaktionspartner sich decken. In diesem Sinne erfolgt
die Bedeutungskonstitution mehr oder weniger ,,addquat* (vgl. Grucza F.
2011 im Druck).

2.2. Idiolekt und Polylekt

Die Menge der sprachlichen Eigenschaften eines konkreten Individu-
ums wird als /diolekt, die Menge der sprachlichen Eigenschaften, die
einer Gruppe von Menschen ermoglicht, miteinander zu kommunizieren,
wird als Polylekt* bezeichnet. Schon seit den Anfangen der anthropozen-
trischen Reflexion hat Franciszek Grucza versucht, diese Grundannahme
zu modellieren. Auf der Basis des durch die Wissenschaftstheorie erarbeite-
ten Begriffssystem-Modells ldsst sich jede Wissenschaft durch ein Begriffs-
system formalisieren. Ein Begriffssystem fasst verschiedene Arten von Sy-
stemen aus klar voneinander abgrenzbaren Begriffen (Konzepte, Klassen,
Objekte, Entitdten, Elemente) zusammen, die durch Relationen miteinander
verbunden sind. Diesen Begriffen entsprechen bestimmte Bezeichnungen.
Relationen werden durch Definitionen, Regeln und andere Induktions- bzw.

3 Inder italienischen linguistischen Forschung kommt ,,repertorio linguistico* als ,,I’insieme
delle risorse linguistiche possedute dai membri di una comunita linguistica, vale a dire la somma
di una lingua o piu lingue impiegate presso una certa comunita sociale* (Berruto 1995: 72) dem
Begriff, der mit dem Ausdruck ,,Polylekt“ erfasst wird, am nichsten.
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Deduktionsverfahren aufgestellt.* Jede Wissenschaft untersucht eine Klas-
se von Objekten, deren Eigenschaften und die Relationen zwischen den
Objekten, zwischen deren Eigenschaften sowie zwischen den Objekten und
ihren Eigenschaften, nach dem folgenden Schema:

10, O_E, ... Ey; R...R}

wobei O fiir Objekt, E fiir Eigenschaft, R fiir Relation steht (vgl. Grucza F.
2007c: 354).

So ist jeder wissenschaftliche Gegenstand zwar notwendigerweise ein
kognitives Konstrukt (Grucza F. 1999: 150) bzw. das Ergebnis von Ab-
straktions- bzw. Kategorisierungsprozessen, aber er ,,reprasentiert® nichts-
destoweniger einen bestimmten Ausschnitt der Wirklichkeit. Mit anderen
Worten stellt ein wissenschaftlicher Gegenstand immer eine bestimmte ko-
gnitive Segmentierung der Wirklichkeit dar.

Der Ausgangspunkt fiir die Untersuchung des Idiolektes ist der konkre-
te Mensch als ,, Trager* von sprachlichen Eigenschaften. Der Begriff ,,Idio-
lekt* (abgek.: 77) ldsst sich daher folgendermallen formalisieren:

[(0)=1{E,...E;R..R}

wobei O fiir das konkrete Subjekt, {E,... Ey} fiir die Menge der ein-
schldgigen Eigenschaften, {R, ..., R } fiir die Menge der zu untersu-
chenden Relationen zwischen den Eigenschaften des Objekts stehen.
Die Eigenschaften, die untersucht werden, sind seine ,,sprachlichen Ei-
genschaften® (als Teilmenge seiner Eigenschaften), die miteinander in
Bezug stehen.

Es ldsst sich also zusammenfassend sagen, dass ,Idiolekt” die Teil-
menge bestimmter wirklicher Eigenschaften eines Individuums sowie die
Menge der Relationen zwischen diesen Eigenschaften umfasst. ,,Sprache
wird also auf idiolektaler Ebene nicht als substantielle Grofle aufgefasst,

3 Vgl. die Ansitze der ,,idealisierenden Wissenschaftstheorie® nach Nowak 1977, vgl. dazu
Kurpacz 2002.
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sondern als ein wirkliches dynamisches Gefiige wirklicher menschlicher
Eigenschaften, das als solches synchronisch oder/und diachronisch er-
forscht werden kann. Die primédre Funktion des Idiolektes ist die kognitive
Funktion; wenn der Idiolekt die Grundlage fiir die Herausbildung eines Po-
lylektes bildet, kommt dessen kommunikative Funktion zum Tragen.

Wirkliche Polylekte als ,,Sprache einer Gruppe‘’” lassen sich auf zwei-
erlei Art und Weise erfassen:

a) intersektiv’® als Schnittmenge der Idiolekte der Individuen, die diese
Gruppe bilden, d.h. P1=11, M I, " ... N Il , wobei P, fir Polylekt, und 1/
fiir Idiolekt steht.

b) summarisch-extensiv als Vereinigungsmenge der Idiolekte der Indi-
viduen, die diese Gruppe bilden: P/=11, U 1l,U ... Ul , wobei PI fiir Poly-
lekt und // fiir Idiolekt steht.

Menschen konnen kommunizieren, weil sie sprachliche Eigenschaften
bzw. Fahigkeiten ,.teilen®, in dem Sinne, dass sie {iber Eigenschaften ver-
fiigen, die kongruent bzw. dquivalent sind. Im menschlichen Miteinander
handeln Menschen Bedeutungen aus, verstdndigen sich iliber die Regeln
der Verwendung sowie iiber Modalitidten der Kombination und des Aus-
schlusses von sprachlichen AuBerungen. Werden im Idiolekt sprachliche
Eigenschaften zu sprachlichen Idiokompetenzen entwickelt, liegen einem
Polylekt sprachliche Polykompetenzen zugrunde (vgl. Grucza F. 1989: 33
und weiter Kap. 4.2.).

Die Reflexion iiber den ontologischen Status der Sprache, die den
Ausgangspunkt fiir die Entwicklung der anthropozentrischen Theorie der
menschlichen Sprachen lieferte, filhrte zu einem neuen Verstindnis der
Funktionen der ,,Sprache* in ihrer Tridimensionalitdt (als Idiolekt, Polylekt
und als eine bestimmte Menge von sprachlichen AuBerungen). Die Haupt-
funktionen, die es zu unterscheiden gilt, sind 1) die kognitive und 2) die
kommunikative Funktion. An dieser Stelle sei hervorgehoben, dass eine
scharfe Unterscheidung dieser Funktionen bei konkreten bzw. wirklichen
Sprechakten nicht gegeben ist.

37 Vgl. Grucza F. 2007c: 223f., 231ff.
3 Unter ,,intersektiv* verstehe ich die in einer Schnittmenge auftretenden Elemente.
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1) Kognitive Funktion
Die primére Funktion der Versprachlichungsakte ist der Bezug zur

Welt und die Erkenntnis der Welt (Zur-Welt-sein und In-der-Welt-sein).
Der Mensch erzeugt ,,Wissen und ,,Bewusstsein“ durch Referenz, Welt-
bezug und Sinnstiftung. Die Bewusstwerdung der Wirklichkeit, die
sprachliche Gliederung der Aulen- und Innenwelt erfolgt durch die De-
signatisierung und die Denotatisierung (Grucza F. im Druck 2011). Die-
se urspriingliche kognitive Funktion ist nicht unbedingt reflexiv, sondern
macht sich in dem Moment bemerkbar, wo der Mensch ,,Zur-Welt* ist,
d.h. dann, wenn der Mensch sich als Teil der Welt erkennt. Die Welt wird
so dem Menschen zu ,,seiner eigenen Welt“, d.h. sie wird durch Sinnzu-
weisungen ,.internalisiert™ (Grucza F. 2006: 46). Wir ,,semantisieren‘ die
Welt, indem wir sie mental segmentieren und mit Bedeutungen versehen.
Erst durch diese Operation konnen Denkinhalte, Willensregungen, Sinn-
bildungen, affektive Regungen durch sprachliche AuBerungen externali-
siert werden. Die kognitive Funktion ist primér erkennend und selbster-
kennend, nur sekundir kommunikativ.

2) Kommunikative Funktion

Die weitere grundlegende Funktion der Versprachlichungsakte be-
steht darin, die mentalen Gehalte und psychischen Zustinde kundzugeben,
auf Objekte zu referieren, d.h. Wissen, volitive Regungen, Gefiihle durch
sprachliche AuBerungen zu externalisieren, die von anderen Menschen ver-
standen werden konnen. Zu diesem Zweck handeln die Menschen im zwi-
schenmenschlichen Miteinander Bedeutungen, morphologische und syn-
taktische Kombinationsregeln, Verwendungsmodalitéten der sprachlichen
AuBerungen aus, d.h. sie priigen ihren gemeinsamen Polylekt. Menschen
konnen dann sprachliche Zeichen festhalten, kodieren und in Medien aus-
lagern, d.h. sie sind in der Lage, Operationen zu vollfiihren, die zu einer
bestimmten Konsolidierung, Vereinheitlichung, Institutionalisierung und
Ubertragung der sprachlichen Zeichen im gegebenen Sprach- und Kultur-
system flihren. Menschliche Kommunikation erfolgt auf der Grundlage
der simultanen Interaktion von multimodalen korpergestiitzten (gestischen,
mimischen, proxemischen, chronemischen) und gegenstandsgestiitzten
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Kommunikationssystemen (vgl. Kap. 2.4.). In einer kommunikativen In-
teraktion produziert der Sprecher anhand des eigenen Idiolektes sprachli-
che AuBerungen, die dann anhand der gemeinsamen polylektalen Schnitt-
menge an Wissensbestdnden (Sprachwissen, Weltwissen, Fachwissen)
vom Empfénger ,,verstanden werden konnen. Jede Bedeutungskonstruk-
tion erfolgt auf der Grundlage des aktuellen Idiolektes des Empféangers,
die Adédquatheit der Bedeutungs(re)konstruktion seitens des Empfiangers
hingt wiederum davon ab, inwieweit der Idiolekt des Sprechers und der
des Empfangers gemeinsame Bereiche (Wissensbestinde) aufweisen.
Missverstindnisse lassen sich daher meistens auf Wissensasymmetrien
zuriickfithren. Daraus folgt, dass kooperative sprachliche Interaktionen
dazu fiihren, dass diese Asymmetrien abgebaut werden, d.h. dass der
Idiolekt des Sprechers und der des Empfangers auf der Grundlage einer
kommunikativen Interaktion sich synlogisch entwickeln bzw. anndhern.
Die kommunikative Funktion bezieht sich auf ,,Sprache* nach dem fol-
genden Diagramm:

Pl:Il1 N Ilg

Q&uBerung L. AuBerung,D

GRAPHIK 4: SPRACHE IN KOMMUNIKATIVEN INTERAKTIONEN
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In diesem Diagramm steht // (O1) fiir den Idiolekt des Kommunikations-
partners 1, //(O2) fiir den Idiolekt des Kommunikationspartners 2, P/ fiir
den entsprechenden polylektalen Bereich (P = 1/, M 11, vgl. Kap.3.2.1.),
auf Grund dessen eine unbestimmte Menge an AuBlerungen (AuBerung,..
AuBerung ) produziert und verstanden werden kann.

Die kommunikative Funktion der Sprache in dieser komplexen Dyna-
mik ldsst sich in weitere Teilfunktionen untergliedern:

a) darstellende Funktion: Sie wird oft als die kommunikative Funktion
schlechthin aufgefasst. Sprachliche AuBerungen, die anhand des Idiolektes
des Sprechers produziert werden, dienen der Externalisierung von Inhalten,
d.h. von Wissensgehalten, von Emotionen und volitiven Regungen, deren Be-
deutung dann aufgrund des Idiolektes des Empfingers (re)konstruiert wird.

b) asthetische Funktion: Durch unseren Idiolekt externalisieren wir
zwar unseren Bezug zur AuBenwelt, d.h. wir produzieren AuBerungen, die
unsere Innerlichkeit, unser Denken, unsere Gefiihle, unsere Emotionen, un-
sere Willensregungen #uflern, aber auBerdem konnen sprachliche AuBerun-
gen iiber ihre designative und denotative Funktion hinaus eine inhérente
dsthetische Ausdruckskraft haben, die dsthetischen Genuss auslost. So wie
eine Landschaft oder eine Person verschiedene Gemiitsverfassungen aus-
16sen kann, ist mit sprachlichen AuBerungen ein inhirenter Ausdruckswert
verbunden. Diese asthetischen Qualitdten kommen besonders klar in der
Kunst, aber auch im spielerischen bzw. selbstreferenziellen sprachlichen
Umgang zum Tragen.

¢) identititsstiftende Funktion: Sprachliche AuBerungen sind Ausdruck
des Selbst, Mittel der Selbstkonstruktion und somit Mittel der Konstruk-
tion der individuellen und sozialen Identitit. Somit wird die individuelle
und soziale Identitét gestiftet, das Miteinander in Familie, Gruppe, Staat,
in der Gesellschaft geregelt, Akzeptanz oder Ausschluss sanktioniert. Die-
se identitdtsstiftende Funktion wird u.a. am Phdnomen der sprachlichen
Hoflichkeit deutlich.
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d) soziopragmatische Funktion: Am engsten verschrankt mit der identi-
tatsstiftenden Funktion ist die soziale bzw. soziopragmatische Funktion. Vor
allem der Polylekt dient als Gruppen bildender und Gruppen kennzeichnen-
der Faktor und signalisiert die nationale, die regionale, die Schichten- und
Gruppenzugehdrigkeit. Sprache als Polylekt sorgt fiir soziale Kontrolle
(durch Verbote und Gebote) und fiir soziale Einflussnahme (diskursive
Kontrolle).

e) performative Funktion: Durch sprachliche AuBerungen konnen
Sachverhalte konstituiert werden. So erfolgt etwa die Gratulation durch die
AuBerung: , Ich gratuliere dir!“. Das sei die erste Funktion der Sprache, die
sich in magischen Riten und in religiosen Handlungen duBerte®, heute ist
diese Funktion vor allem in deklarativen Akten (wie etwa Taufe, Eideslei-
stungen, usw. d.h. Deklarationen nach Searle 1982: 36ff.) spiirbar.® In der
neueren Forschung werden immer breitere Forschungsfelder der performa-
tiven Funktion der Sprache herauskristallisiert, darunter in der Erforschung
bestimmter Aspekte der sprachlichen Hoflichkeit (etwa Danksagungen,
Gliickwiinsche).

Es liegt nahe, dass bei der kommunikativen Funktion die relationale
Dimension der ,,Sprache® deutlich zum Ausdruck kommt. ,,Sprache*
in ihrer Tridimensionalitdt (als Idiolekt, als Polylekt und als eine Menge
von konkreten sprachlichen AuBerungen) dient nicht nur der Vermittlung
von Informationen und zur Externalisierung der Innerlichkeit; ,,Sprache*
verbindet Menschen, und in dem Moment, wo Sprache zwei Menschen
verbindet, wird sie zum Bestandteil dieser zwischenmenschlichen Re-
lation. Durch Sprache kommen zwei — oder mehrere — Welten einander
ndher, durch Sprache werden Welten aneinander moduliert. ,,Sprache® ist
Bestandteil, Indikator, Exponent zwischenmenschlicher Beziehungen. Auf
diesen Aspekt wird ausfiihrlicher im zweiten Teil der vorliegenden Arbeit
eingegangen.

¥ Vgl. Malinowski 1921, Lévy-Bruhl 1927.
4 Zu den juristischen Formeln vgl. Grucza F. 2010c: 16f.
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2.3. Sprachliche Interaktionen

Bei sprachlichen Interaktionen wird angenommen, dass Menschen
Signale produzieren, die Zeichen-Funktion haben bzw. bestimmte reale Ob-
jekte oder intentionale Gegenstinde stellvertretend reprasentieren. Auf
Grund dieser Signale, die eigentlich ,,Ausloser* fiir kognitive Prozesse sind,
rekonstruiert der Empfinger eine ,,Bedeutung®™ dank bestimmter kognitiver
(semantischer) Prozesse. Zeichen sind daher externe (d.h. auBerhalb der
Menschen liegende) Reize, die Ausloser fiir die Konstitution intentionaler
Gegenstéinde seitens des ,,Empfangers“! sein kénnen, wenn der Empfanger
tiber das Wissen iiber ihre spezifische Zeichen-Funktion verfiigt. Menschli-
che Kommunikation, die als graduierter Prozess schlechthin aufzufassen ist,*
erfolgt auf der Grundlage von rezeptiven (perzeptiven) und produktiven (mo-
torischen, darunter artikulatorischen) Prozessen, sie basiert aber vor allem
aber auf semantischen Prozessen, also auf dem Riickgriff auf Wissensstruk-
turen. Die so genannte ,,Zeichenkommunikation* bzw. die zeichengestiitzte
Kommunikation ist eine kulturell erworbene Fahigkeit; die zwischenmensch-
liche Verstandigung hingt vom Konsens iiber die aktuellen Bedeutungen der
wahrgenommenen Signale mit Zeichen-Funktion ab. Zu betonen ist dabei,
dass in den menschlichen Gehirnen weder Zeichen noch Bedeutungen ge-
speichert sind, sondern nur die internalisierten Formen ihrer Realisierung,
d.h. ihre Bedeutungsformen und Auflerungsformen:

W umystach ludzkich (w pamigci) nie sa magazynowane ani znaki, ani sygnaty,
lecz jedynie ich formy oraz sposoby ich realizowania, tzn. wytwarzania i/lub iden-

tyfikowania. W przypadku nowych znakéw dodatkowo magazynowana jest wiedza

4 Die Termini ,,Sender und ,,Empfinger“ haben dazu beigetragen, dass Kommu-
nikationsprozesse als bloe Kodierung- und Dekodierungsverfahren gedeutet wurden. Diese
Auffassung liegt noch dem so genannten ,.komputationalen Modell“ zugrunde (vgl. Pylyshin
1984, Fodor/Pylyshin 1988). In wirklichen kommunikativen Prozessen geht es immer um eine
Interaktion zwischen den Interaktanten, allerdings wird im Folgenden aus Klarheitsgriinden
an dieser Terminologie festgehalten.

42 Zur Graduierung der Kommunikationsprozesse (korperliche/signalhafte Kommunikation,
intellektuelle bzw. semiotische Kommunikation) sowie zuden Begriffen,,Informationsvermittlung*
und Verstdndigung vgl. Grucza F. 1992b: 171.
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0 tym, co zastgpuja, o ich znaczeniu, w miejsce czego sa stosowane, a takze o tym,
w jakich okolicznosciach mozna si¢ nimi postuzy¢. (Grucza F. 1992b: 17)

Hntern (d.h. in den menschlichen Gehirnen) ist eigentlich nur das Wis-
sen liber die Form und Modalititen der Realisierung der Zeichen (Bedeutung,
Funktion, Verkniipfungsgesetzte, Verwendungskriterien usw.) gespeichert:

Wszystkie znaki sa obiektami wzgledem ludzi zewngtrznymi, a nie istniejacymi
w nich. W ludzkich mézgach ,,zinternalizowana“ jest jedynie wiedza o ich formie

i ewentualnie sposobie ich realizowania, o ich znaczeniu itd. (Grucza F. 2006: 16).

Sprache ist also nicht als eine Art internes Lexikon aufzufassen, wo
Aquivalenzen vermerkt werden, sondern Sprache ist primir menschlicher
Ausdrucksvollzug. Durch die Sprache stiftet der Sprechende seinen Bezug
zur Welt und zu den Anderen, bzw. er is¢ ,,zur Welt“, indem er spricht, und
die Menschen teilen eine Welt, indem sie kommunizieren. Dieser Aspekt
wurde in der phidnomenologischen Sprachreflexion, die den Dualismus
zwischen Individuum und Welt zu iiberwinden versucht hat, frith erkannt.
So hat Maurice Merleau-Ponty in Phdnomenologie der Wahrnehmung
(Erstausgabe 1945) diese Einsicht zur Sprache gebracht:

Nicht mit ,,Vorstellungen® oder Gedanken kommuniziere ich erst, sondern mit
einem sprechenden Subjekt, mit dessen bestimmter Weise zu sein, und mit
der Welt, die er ,,im Blick* hat. So wie die Bedeutungsintention, die das Spre-
chen des Anderen ausgeldst hat, kein expliziter Gedanke war, sondern eher
ein Mangel, der sich auszufiillen suchte, so ist auch die Ubernahme dieser
Intention durch mich keine Leistung des Denkens, sondern vielmehr eine syn-
chrone Modulation meiner eigenen Existenz, eine Verwandlung meines Seins.
[...] Die Kommunikation kommt zustande, wenn mein Verhalten in der also
angezeigten Richtung seinen eigenen Weg findet. So bestitige in eins ich den
Anderen und bestétigt der Andere mich. (Merleau-Ponty 1966: 218f.).

In der fritheren anthropozentrischen Reflexion wurde auf ein Bild des
Menschen als ,,Kommunikator/Translator zuriickgegriffen, um diesem
Verstidndnis der menschlichen Kommunikation Ausdruck zu geben. Jeder
Mensch verfiige demnach {iber eine grundlegende translatorische Ausstattung
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(Grucza F. 1993b: 166), die ihn zu einem Kommunikator bzw. Interloku-
tor macht. In einer sprachlichen Interaktion ,iibersetzt” ein Individuum
bestimmte kognitive Gehalte in sprachliche Zeichen, die beim anderen
Interaktanten die Grundlage fiir die (Re)konstruktion der kommunikati-
ven Intention darstellen. ,,Kommunikationskultur bzw. , kommunikative
Idiokultur bezeichnet die ,,Gesamtheit aller operationalen Regeln, die die
Grundlage der Kommunikationskompetenz eines beliebigen (konkreten)
Kommunikators ausmachen* (Grucza F. 1993b: 166). In jedem wirklichen
Sprechakt sind aber die verbalen Komponenten, also diejenigen Kompo-
nenten, die durch die doppelte Artikulation realisiert werden, mit anderen
Komponentenarten eng verschriankt. Im Folgenden wird auf den Aspekt der
Verschrinkung von Ausdrucksmodalitdten in einem spezifischen Kommu-
nikationsakt — im ,,h6flichem Kommunikationsakt® — eingegangen.

Mit ,,hoflichem Kommunikationsakt wird in der vorliegenden Arbeit
ein Kommunikationsakt bezeichnet, der an einen Gespréachspartner gerichtet
ist und diesem gegeniiber ,,hoflich® intendiert ist. Ein hoflicher Kommuni-
kationsakt kann durch verschiedene — verbale und nonverbale — AuBerungen
realisiert werden, die wiederum als ,,hoflich™ beurteilt werden konnen, wenn
der Kommunikationsakt gelingt bzw. vom Rezipienten als solcher (,,hoflich®)
gedeutet wird. Ob die kommunikative Intention des Senders vom Empfinger
entsprechend rekonstruiert wird, hingt von Faktoren ab, die es im Folgenden
zu bestimmen gilt.

2.4. Multimodale Kommunikationssysteme

Das Adjektiv ,,sprachlich® wird im Folgenden konsequent zur Bezeich-
nung aller Kommunikationssysteme, d.h. aller Sprachsysteme mit kommuni-
kativer Funktion, das Adjektiv ,,verbal“ dagegen lediglich zur Bezeichnung der
verbalen Zeichensysteme benutzt. Angesichts der Verschrankung von verbalen
und nonverbalen Systemen® im konkreten Kommunikationsakt wird noch in

4 Wie Sager richtig bemerkt, wird mit der Bezeichnung,,Nonverbales* der Gegenstandsbereich
einer Wissenschaft zu bestimmen versucht, dass man sagt, was er nicht ist — ndmlich nonverbal
(Sager/Biihrig 2005: 6f.).
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diesem Teil auf diese letzteren eingegangen. Bei der Analyse von hoflich in-
tendierten Kommunikationsakten und deren sprachlichen Realisierung (hoflich
intendierten sprachlichen AuBerungen) sind die Modalititen der kommunika-
tiven Interaktion grundlegend. Sowohl kommunikative Modalitdten als auch
die Art der Mediatisierung haben einen direkten Einfluss auf die Realisierungs-
form und das Gelingen des hoflichen Verhaltens. Die neuen Medien (Com-
puter, tragbare Telephone, I-Pads usw.) haben neue Formen der Kommunika-
tionskultur und des zwischenmenschlichen Umgangs hervorgebracht. Neben
der miindlichen Form der direkten synchronen Kommunikation und der schrift-
lichen Form der zeitversetzen Kommunikation sind eine Reihe von Zwischen-
formen entstanden, die die herkémmliche Opposition zwischen Miindlichkeit
und Schriftlichkeit problematisiert haben. Mit Blick auf die vorliegende Arbeit
gilt es, die folgenden Typen zu unterscheiden:

» Kommunikative Interaktionen face-to-face d.h. Interaktionen in der
miindlichen Kommunikation von Angesicht zu Angesicht. Au3er verbalen
Elementen sind in der Kommunikation face-to-face nonverbale Kommu-
nikationssysteme bedeutungskonstitutiv. Der kommunikative Austausch
erfolgt synchron, es gibt kaum zeitliche Verzogerung zwischen Aktion und
Reaktion. Mit der direkten Kommunikation von Angesicht zu Angesicht
sind eine Reihe von Warte-, Blockier- und Interaktionsmechanismen ver-
bunden. Die Interaktanten beeinflussen sich gegenseitig in der ,,Konstruk-
tion“ des Kommunikationsaktes, d.h. die Interaktion wird von den Inter-
aktanten mitgestaltet bzw. ko-konstruiert (Jacoby/Ochs 1995). Das Medium
ist vor allem der Korper, die Kommunikation erfolgt in der Multimodalitit
Visualitét, Auditivitdt, Gestik, Kinesik, Haptik, Taxis, Proxemik, Chrone-
mik (vgl. dazu Poggi 2007: 51 und Sager/Biihrig 2005). Das kommuni-
kative und rituelle Gleichgewicht (im Sinne Goffmans, vgl. Kap. 9.3.2.)
unterliegt Anpassungen und Modifizierungen in Echtzeit.

» Asynchrone oder teilasynchrone miindliche Interaktionen. Dieser
Kommunikationstyp ist wegen der zeitlichen und rdumlichen Distanz zwi-
schen Kommunikationspartnern asynchron, also die einzelnen Redebeitri-
ge folgen zeitversetzt nacheinander. Zur asynchronen miindlichen Kommu-
nikation gehort die mediengestiitzte Kommunikation (Telefongespréche,
Internet-Videokonferenzen), die auf der Bimodalitdt Augen/Ohr basiert.
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» Asynchrone schriftliche Interaktionen, etwa in der schriftlichen me-
diengestiitzten Kommunikation (Briefe). Die computervermittelte Kom-
munikation (CVK) gehort auch dazu (Emails, Blogs).* Auch hier haben
wir es mit einer bimodalen Kommunikation (Augen/Ohr) zu tun. Einige
Formen (Instant Messaging, Web-Chats), obwohl sie schriftbasiert sind,
weisen eher Merkmale der miindlichen Kommunikation auf.

Die Untersuchung in der vorliegenden Arbeit basiert vor allem auf syn-
chronen miindlichen hoflichen Interaktionen, daher gilt es, sie ndher zu cha-
rakterisieren.

Die direkte interpersonelle Kommunikation von Angesicht zu Ange-
sicht (face-to-face-communication) zeichnet sich durch bestimmte spezi-
fische Merkmale aus, allen voran die, dass das primdre kommunikative
Medium der menschliche Korper (Stimme, Mimik und Gestik) in seiner
psychophysischen Integritdt ist, der in einem konkreten Raum (Motorik,
Proxemik bzw. Distanzregulierung) und in der Zeit (Chronemik) agiert. Die
Interaktanten interagieren nicht nur durch das Verbale, sondern auch durch
die Interaktion ihrer Korper (Taxis bzw. Kdrperorientierung, Blickorientie-
rung, Haptik bzw. Beriihrungen).* Der menschliche Koérper kommuniziert
in Zeit und Raum, auch wenn der Sender nicht beabsichtigt, eine Informa-
tion zu libermitteln. In diesem Sinne ist Watzlawicks erstes Axiom der Kom-
munikation zu verstehen: ,,Man kann nicht nicht kommunizieren* (Watzla-
wick et al. 1996). Ein grundlegender Unterschied zwischen den verbalen
und den nonverbalen Kommunikationssystemen ist darin zu sehen, dass
nonverbale Kommunikation nicht immer auf einem geteilten Kode basiert
und nicht intentional sein muss. Nonverbales Verhalten ist oft nicht inten-
tional kommunikativ, ihm liegt nicht immer ein geteilter Kode zugrunde,
sondern ist im groBen MalRe ,,natiirlich®, also spontan, nicht erlernt.* In der

4 Siehe die ausfiihrliche Darstellung asynchroner Kommunikationsformen in Doring
1997, Déring 2003, Beck 2006, Boos/Jonas 2008, Diirscheid 2010. Zur Analyse von Chats vgl.
Spitzmiiller 2009.

4 Vgl. Sager/Bithrig 2005: 5: ,ein Gesprich ist stets das komplexe Zusammenspiel
unterschiedlichster Aktivitdten des Korpers, die gleichzeitig bzw. in Verschrankung mit der verbalen
Lautsprache eine im wahrsten Sinne des Wortes bedeutende Rolle fiir die Kommunikation spielen.*

4 Eine ausfiihrliche Behandlung dieser Natur-Kultur-Kontroverse bzw. der nature-nurture-
Debatte enthélt Wuketits 1990. Zur Verschrankung von Verbalem und Nonverbalem in Bezug auf
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Forschung etablierte sich allmihlich die Uberzeugung, dass all die Berei-
che des Nonverbalen eine gewisse universelle anthropologische Grundlage
haben, die phylogenetisch bedingt ist, allerdings werden sie in der jewei-
ligen polykulturellen Auspriagung entwickelt, modifiziert bzw. spezifiziert
(vgl. dazu Argyle 1975).

Eine kommunikative Interaktion von Angesicht zu Angesicht erfolgt in
Echtzeit, d.h. die Interaktanten synchronisieren ihre Aktionen und Reaktio-
nen miteinander. Es kommt oft in Abhingigkeit vom jeweiligen Verlauf der
Interaktion zu Unterbrechungen und Stérungen sowie zu Modifikationen
und Modulationen (Abtonungen) der Redebeitrige, die das Ziel haben, das
kommunikative Gleichgewicht unter Interaktanten aufrechtzuerhalten. In
einer hoflichen Interaktion geht es tiber die Aufrechterhaltung des kommu-
nikativen Gleichgewichts hinaus darum, das rituelle Gleichgewicht herzu-
stellen, d.h. das Image der Interaktanten zu wahren, ihre Identitit zu besti-
tigen und ihren respektiven Handlungsrahmen zu bestimmen. Da die Mit-
tel zur Erhaltung des rituellen Gleichgewichts von vielen idiokulturellen
Formanten und polykulturellen Determinanten (vgl. Kap. 3.1.3) abhéngen,
miissen die Interaktanten zunichst bestimmen, welche Werte und Regeln
im kommunikativen Austausch zu beachten sind. Dazu gehoéren Sprech-
akte, die in der vorliegenden Arbeit als ,,Prasentative” (vgl. Kap. 9.4.3.1.)
bezeichnet werden. Die Aufrechterhaltung des rituellen Gleichgewichts
erfolgt vor allem durch ,,Reparative, d.h. durch Sprechakte, die das Ziel
haben, das gesichtsbedrohende Potenzial von kritischen Sprechakten zu
entschirfen und ihren aus kommunikativer Sicht negativen Effekten vorzu-
beugen (vgl. Kap. 9.4.3.2.) sowie durch Supportive (vgl. 9.4.3.3.), die die
Relation der Interaktanten verstirken. Zur Realisierung dieser grundlegen-
den Hoflichkeitsakte tragen sowohl verbale als auch nonverbale Kommu-
nikationssysteme bei. Nonverbale Kommunikationssysteme sind eigentlich
Gegenstand der anthropozentrischen Kulturologie, allerdings werden sie
hier besprochen, weil sie in wirklichen Kommunikationsakten mit dem
verbalen System untrennbar verflochten sind.

die Akkulturalisationsprozesse vgl. Eibl-Eibesfeldt 1984, Sager 1995, Voland 2000, Buss 2003
und Sager 2004.
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Das Nonverbale kann in verschiedenen Beziehungen zu dem Verbalen
stehen. Aus der Sicht der Bedeutungskonstitution kann das Nonverbale die
folgenden ,,parasemantischen Funktionen® (Scherer 1979: 28ff.)*” haben:

» Substitution — das Nonverbale kann das Verbale ersetzen, so kann
etwa ein Kopfknicken ein verbales ,,ja*, Kopfschiitteln ein verbales ,,nein“
in bestimmten Polykulturen ersetzen;

* Amplifikation — das Nonverbale verstérkt das Verbale, unterstiitzt,
betont oder illustriert es, so verstirkt etwa ein freundliches Lacheln und die
korperliche Anndherung an eine Person ein Kompliment;

* Modifikation — das Nonverbale veridndert die verbale Botschaft, so
etwa ein entschuldigendes Lacheln oder ein milder Blick bei einer Forde-
rung. Nonverbales Verhalten hat bei der Realisierung von Hoflichkeitsakten
oft eine abtonende Funktion.

* Kontradiktion — das Nonverbale widerspricht dem Verbalen, so
etwa Lachen eine ernste Rede. Im Falle eines Widerspruchs zwischen ver-
baler und nonverbaler Kommunikation kann die Aufrichtigkeit des Spre-
chers bei der Realisierung des Sprechaktes in Frage gestellt werden (vgl.
diese Arbeit Kap. 9.4.3.3.)

In der élteren pragmatischen Forschung wurde zwischen verbaler, pa-
raverbaler, nonverbaler und extraverbaler Kommunikation unterschieden.
Verbale Kommunikation umfasst demnach die Ebene der verbalen Aufe-
rungen, paraverbale Kommunikation die Stimme als Hauptinstrument der
sprachlichen Realisierung (Stimmgqualititen, Sprechweise, Intonation),
nonverbale Kommunikation Mimik, Gestik und Korperbewegungen, extra-
verbale Kommunikationssysteme umfassen dagegen Proxemik und Chro-
nemik (Trager 1958, Poyatos 1982, Watson 1970).

In der grundlegenden Studie ,,The Repertoire of Nonverbal Behavior.
Categories, Origins, Usage and Coding* (1969) definierten Ekman/Friesen

47 Des Weiteren kann Nonverbales eine ,,parasyntaktische Funktion“ (Segmentation,
Gliederung der Sprachfliisse durch etwa Mimik oder Gesten) sowie eine parapragmatische und
dialogische Funktion (so etwa beim zuhérendem Nicken als Regulator des Gespréchsablaufes)
ausiiben. Eine umfassende Darstellung dieser Funktionen erfolgt in Steuble 1986, Weinrich 1992,
Schonherr 1997, Miiller 1998, Dreischer 2001, Hiibler 2001, Kiihn 2002.
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»honverbales Verhalten* folgendermallen: ,, [...] a person’s non-verbal be-
havior [...] is any movement or position of the face and/or the body* (Ekman/
Friesen 1969: 49). Ekman/Friesen entwickelten deskriptive Kategorien auf
der Basis der Grundkategorien usage (Gebrauch), origin (Herkunft, Quel-
le) und coding (Kodierung) (ebda). ,,Gebrauch* (Ekman/Friesen 1969: 53f.)
bezeichnet die Faktoren, die die Herausbildung eines nonverbalen Kommu-
nikationssystems bedingen:

* external conditions (,,auBBere Umstdnde* wie Schauplatz, Situation);

* relationship to verbal behavior (relation to words) (,,Zusammenhang
mit verbalen AuBerungen®);

* awareness (,,Bewusstsein® iiber die Ausfithrung eines nonverbalen
Verhaltens)

* intentionality (,Intentionalitit™, d.h. die Absicht einer Person, etwas
zu kommunizieren);

* external feedback (,,Reaktion* des Empféngers oder Beobachters des
nonverbalen Verhaltens);

* type of information conveyed (,,Art der vermittelten Inhalte). Zu un-
terscheiden ist idiosyncratic meaning (,,idiolektale Bedeutung®), shared
meaning (,,geteilte Bedeutung*), encoded meaning (,.kodierte Bedeutung*),
decoded meaning (,,dekodierte Bedeutung®).

Anhand dieser Kategorien untergliedern Ekman/Friesen das nonver-
bale Verhalten folgendermaBen: informative nonverbal behavior (ein
Verhalten, das in den Beobachtern/Empfangern Signifikationsprozesse
auslost, die zu einer Dekodierung fithren); communicative nonverbal
behavior (bezeichnet Akte, bei denen der Sender wissentlich beabsich-
tigt, eine bestimmte Botschaft an den Empfénger zu iibermitteln, aller-
dings ist keine eindeutige Dekodierung moéglich); interactive nonverbal
behavior (bezeichnet Handlungen eines Interaktanten, die das Verhalten
der anderen Teilnehmer am Kommunikationsprozess modifizieren bzw.
beeinflussen).

In Bezug auf die ,,Quelle/Herkunft des nonverbalen Verhaltens unter-
scheiden Ekman/Friesen drei Urspriinge: 1) die Beziehung zwischen Reiz
und nonverbalem Verhalten (etwa ein Reflex im Nervensystem), 2) eine
Erfahrung, die einer Gruppe gemeinsam ist, 3) eine Erfahrung durch erlern-
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tes nonverbales Verhalten, die sozial geteilt ist aber individuell variiert als
Ergebnis einer sozialen Interaktion (Ekman/Friesen 1969: 591t.)

»Kodierung* umfasst die Bezichung zwischen einer nonverbalen AuBe-
rung und ihrer Bedeutung. Ekman/Friesen unterscheiden drei Prinzipien der
Kodierung: arbitrary bzw. extrinsic codes (willkiirliche bzw. konventionel-
le Codes), iconic extrinsic codes (die Handlung dhnelt visuell seiner Bedeu-
tung), intrinsic codes (die Handlung ist die Bedeutung) (Ekman/Friesen 1969:
60). Zu unterscheiden sind die folgenden visuellen Beziehungen zwischen dem
nonverbalen Verhalten und dem, was bezeichnet wird: pictorial (die Bewegung
verrit ihre Bedeutung, indem sie das Bild eines Objektes, eines Ereignisses
oder einer Person zeigt); spatial (die Bewegung zeigt die Distanz zwischen
Objekten oder Menschen); rhythmic (die Bewegung beschreibt eine Aktivi-
tat); kinetic (die Bewegung flihrt eine Aktion oder einen Teil einer Aktion aus);
pointing (ein Teil des Korpers — etwa der Finger — zeigt auf etwas oder jeman-
den, auf einen Ort oder auf eine Richtung) (Ekman/Friesen 1969: 60f.).

So lassen sich fiinf Grundkategorien des nonverbalen Verhaltens unter-
scheiden:

1) Emblems (,,Embleme*) sind Bewegungen, die eine ,,Zeichenfunktion*
bzw. eine direkte verbale Ubersetzung haben — so etwa Kopfhicken als Aus-
druck der Zustimmung, Zeigefinger an den Mund als Appell zum Stillsein,
Achselzucken als Signal, dass man etwas nicht weill oder versteht. Ein Em-
blem zeichnet sich durch eine shared decoded meaning (,,geteilte dekodier-
bare Bedeutung®) und seinen bewussten intentionalen Gebrauch aus. Es ist
also erlernt, konventionell und kulturspezifisch (Ekman/Friesen 1969: 63f.).

2) Illustrators (,Illustratoren*) sind Bewegungen, die im direkten
Zusammenhang mit der Rede stehen und das Gesagte veranschaulichen.
Sie werden meist bewusst vom Sprecher eingesetzt und unterstiitzen die
Kommunikation. Sie werden durch den sozialen Kontakt erlernt. In Anleh-
nung an Efron 1941 unterscheiden Ekman/Friesen sechs Typen von Illu-
stratoren: batons, d.h. Bewegungen von oben nach unten, die eine verbale

4 Efron fiihrte eine Studie {iber die Gestik von osteuropéischen Juden und stiditalienischen
Einwanderern in unterschiedlichen Umgebungen in New York durch, die die erste ausfiihrliche
Auseinandersetzung mit der Problematik darstellt (Efron 1941).
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AuBerung (ein Wort oder einen Satz) hervorheben®; ideographs (,,Jdeogra-
phen®), die den Weg der Gedanken skizzieren®; deictic movements (,,deik-
tische Bewegungen®), die auf ein gegenwartiges Objekt oder eine Person
zeigen; spacial movements (,,rdumliche Bewegungen®), die ein rdumliches
Verhiltnis darstellen; kinetographs (,,Kinetographen®), die eine kdrperliche
Aktion beschreiben; pictographs (,,Piktographen®), die ein Bild zeichnen
(Ekman/Friesen 1969: 68ft.).

3) Affect displays sind Bewegungen, die durch Basisemotionen (Freu-
de, Uberraschung, Furcht, Trauer, Wut, Abscheu und Interesse) ausgeldst
werden. Das Gesicht ist priméres Instrument des Ausdrucks von Emotio-
nen. Affect displays konnen bewusst eingesetzt werden, aber auch ohne je-
des Bewusstsein auftreten. Der Umgang mit dem Emotionsausdruck erfolgt
mittels sozial erlernter display rules.’

4) Regulators (,,Regulatoren‘) sind Bewegungen, die ein Gesprich auf-
rechterhalten und regulieren, etwa beim turn-taking durch die Markierung
von libergaberelevanten Stellen.? Ihre Verwendung liegt an der Grenze des
Bewusstseins und ist kaum zu unterdriicken. Sie sind erlernt, jedoch nicht
spezifiziert (Ekman/Friesen 1969: 82ft.).

5) Adaptors (,,Adaptoren‘) sind erlernte Bewegungen, um in einer so-
zial akzeptierten Weise eigene korperliche Bediirfnisse zu befriedigen, kor-
perliche Handlungen auszufiihren, mit Emotionen umzugehen®. Sie werden
in der Regel unbewusst eingesetzt. Ekman/Friesen unterscheiden zwischen:
self-adaptors (,,Selbstadaptoren®), so etwa die Hand zum Gesicht bringen,

4 Vgl. Ekman/Friesen 1969: 68: ,, movements which time out, accent or emphasize
a particular word or phrase, ’beat the tempo of mental locomotion’.*

%0 Vgl. Ekman/Friesen 1969: 68: ,movements which sketch a path or direction of thought
’tracing the itinerary of a logical journey.*

! Besonders in diesem Bereich entbrannte die Diskussion iiber die Universalitdt bzw.
Pankulturalitét vs. Kulturgebundenheit dieser Ausdriicke (Ekman/Friesen 1969: 721f.).

52 Vgl. Ekman/Friesen 1969: 82.: ,,These are acts which maintain and regulate the back-and-
forth nature of speaking and listening between two or more interactants. They tell the speaker to
continue, repeat, hurry up, become more interesting, less salacious, give the other a chance to talk,
etc. They can tell the listener to pay attention, to wait just a minute more, to talk, efc.*

3 Vgl. Ekman/Friesen 1969: 84: ,these movements were first learned as a part of affective
efforts to satisfy self or bodily needs, or to perform bodily actions, or to manage emotions, or to
develop or maintain prototypic interpersonell contacts, or to learn instrumental activities.*
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um eine Emotion zu verschleiern; alter-adaptors (,,Fremdadaptoren®) sind
Bewegungen, die auf eine andere Person gerichtet sind, und driicken sich
vor allem in der Position des Korpers (zum Angriff, zur Abschirmung oder
Annidhrung) aus™; object-adaptors (Objektadaptoren), die aus bestimmten
Gewohnheiten im Umgang mit Gegenstdnden herriihren®. Thr Ursprung ist
wohl ein Verhalten der Anpassung (Ekman/Friesen 1969: 90).

In den 70er und 80er Jahren des 20. Jahrhunderts erlebte die nonverbale
Kommunikationsforschung einen regelrechten Aufschwung. Neben Mimik
und Gestik wurden Korperhaltung und Korperorientierung, Blickkontakt
und Distanzverhalten zu Gegenstéinden systematischer Untersuchungen. Zu
erwihnen sind die Arbeiten zum Distanzverhalten, die von der grundlegen-
den Studie Halls 1966 ausgehen, zum Blickkontakt (Argyle 1975, Scherer/
Wallbott 1979, Ehlich/Rehbein 1982), zur personlichen Erscheinung — Kor-
perbau, Kleidung, Frisur, Accessoires, Kdrperkennzeichnung (vgl. Argyle
1985, Sudijc 1985, Morris 1985).5

Im Folgenden werden noch weitere Beschreibungsmodelle nidher be-
trachtet: der Ansatz des amerikanischen Linguisten Dale G. Leathers (Non-
verbal Communication System [1976], Successful nonverbal Communica-
tions, [1986]), die Systematik Steven F. Sagers (Kommunikationsanalyse
und Verhaltensforschung. Grundlagen einer Gesprdchsethologie [2004]),

% Vgl. Ekman/Friesen 1969: 88f.: ,the ALTER-DIRECTED ADAPTORS oOriginate in movements
learned in early, perhaps prototypic, interpersonell contacts. They include movements necessary
to giving to or taking from other person; movements relevant to attacking or protecting oneself
from attack; movements necessary to establishing affection and intimacy, or withdrawal and fight;
movements relevant to establishing sexual contact, such as invitation, flirtations, and courtship;
and movements necessary to establishing sexual relationship [...].“

55 Vgl. Ekman/Friesen 1969: 90: ,,a movement originally learned in the performance of some
instrumental task: driving a car, smoking, wielding a tool, efc. This movement will be repeated,
again only in part, during conversation if the emotional or attitudinal component associated with
the adaptor is trigged.*

56 Dabei wurden die Probleme, die mit den Transkriptionsmethoden und der Korpuserfassung
verbunden waren, systematisch behandelt, neue Methoden erarbeitet (vgl. zum Berner System zur
Dokumentation nonverbaler Interaktion Frey et al. 1979, Frey 1984, Dittmar 2004), die Moglichkeit
der Beriicksichtigung von nonverbaler Kommunikation in den Transkriptionsverfahren fiir miindliche
Kommunikation kritisch evaluiert (vgl. Ehlich/Rehbein 1976, Ehlich/Rehbein 1981, Ehlich 1993). Den
computergestiitzten Videotranskriptionen von hoflichem Handeln ist eine grundlegende Studie gewidmet
(Rehbein et al. 2001), allerdings wurden weitere Studien dadurch bedauerlicherweise nicht angeregt.
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das Konzept der multimodalen Kommunikation der italienischen Forsche-
rin Isabella Poggi (Mind, Hands, Face and Body, [2007]). Die Analyse die-
ser Konzepte soll die Entwicklung der Forschung iiber nonverbales kom-
munikatives Verhalten der letzten zwei Generationen veranschaulichen.

Nach Leathers besteht die menschliche Kommunikationsfahigkeit aus drei
miteinander interagierenden Systemen: das visuelle System, das auditive System
und das nonvisuelle System. Man hat es daher mit einem trimodalen Gesamtsy-
stem zu tun. Zwischen diesen Systemen lassen sich breite Konvergenzbereiche
feststellen. Die verbale Kommunikation umfasst visuelle, auditive, nonvisuelle
Elemente; die visuelle Kommunikation wirkt auf die auditive und auf die nicht
visuelle Kommunikation; die nicht visuelle Kommunikation auf die auditive,
verbale und die visuelle Kommunikation, nach dem folgenden Schema:

Metasystem menschlicher
Kommunikation

Visuelle
Kommunikation

Auditive
Kommunikation

(kinetische,
proxemische,
durch Gegensténde)

Verbale
Kommunikation

gustative,
olfaktorische,
zeitliche)

GRAPHIK 5: METASYSTEM MENSCHLICHER KOMMUNIKATION NACH LEATHERS 2009: 28.
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An dieser Stelle sei vermerkt, dass die Relationen zwischen diesen
vier Systemen nicht einwandfrei graphisch dargestellt sind, vor allem,
was die Relation zwischen dem verbalen System und den auditiven, vi-
suellen und nicht visuellen Sinnesmodalititen betrifft. Nichtsdestotrotz
sei auf dieses Schema kurz eingegangen: Das visuelle System ist nach
Leathers das wichtigste Teilsystem (Leathers 2007: 41ff.). Es besteht
aus drei Subsystemen: das kinetische — auf Bewegung basierende —, das
proxemische — Raum regulierende — Subsystem, schlieflich ein durch
Gegenstinde artikuliertes System. Das kinetische System reguliert Ge-
sichtsausdruck, Blickverhalten, Gestik und Korperbewegungen. Die pro-
xemische Kommunikation verwendet zu kommunikativen Zielen Raum
und Distanz, indem sie Territorialitdt markiert (Leathers 2009: 29). Die
auf Gegenstidnden basierende Kommunikation fingt beim Aussehen des
Sprechers an und umfasst alles, was der Sprecher benutzen kann, um sein
Aussehen zu modifizieren (ebda).

Das auditive (vokale) System umfasst alles, was mit Stimmen und
anderen artikulatorischen Organen verbunden ist. Es reguliert Lautstérke,
Ton, Klangfarbe, Rhythmus, Artikulation, Aussprache und Pausen (Lea-
thers 2007: 191ff.). Das nonvisuelle System umfasst die Kommunika-
tionssysteme, die nicht unter den oben definierten Systemen zu subsumie-
ren sind. Es umfasst haptische, gustative, olfaktorische Systeme sowie
Systeme, die mit der Regulierung der Zeit verbunden sind (Leathers
2009: 29, 1391f.). Diese Systeme sind in der Tierwelt sehr wichtig, die
Menschen haben dagegen diese Fiahigkeiten im Laufe ihrer phylogeneti-
schen Entwicklung verloren.’’

57 Das Primat der ,Textualitit“ im Sinne von Schriftkultur hat die Illusion des
Bimodalismus Auge/Ohr gendhrt. In der Tat basiert Kommunikation auf multimodalen
Systemen, wie in der Tierwelt noch zu beobachten ist: ,,the bees’ dance is a vibration of the
bee’s abdomen producing a mechanical stimulus that is perceived through tactile perception
by the other bees’ antenna. The smell by which the male antelope marks his territory is
a chemical stimulus secreted by glands around his eyes and perceived by olfaction by other
antelopes.“ (Poggi 2007: 49)
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Eine Systematik des nonverbalen Verhaltens wird von Sven F. Sager in
seinem Buch Kommunikationsanalyse und Verhaltensforschung (2004)
versucht. Er entwickelt den von Birdwhistell eingefiihrten Begriff der
Kinesik weiter, indem er ihn mit dem ethologischen Begriff des Dis-
plays als ,kommunikativ relevantes Verhalten* (Sager 2004: 123ff))
verbindet. Ray Birdwhistell gehort zu den Pionieren der Forschung zur
nonverbalen Kommunikation. In seinem Aufsatz ,,Introduction to Kine-
sics* (1952) versuchte er, die Grundelemente der Korpersprache (Ki-
nesik) zu definieren, die er als Kineme oder Kinomorphe bezeichnete.
Dieser Ansatz wurde von Sven F. Sager weiterentwickelt, der zwischen
,verbalem®, , vokalem® und ,kinesischem Display“ unterscheidet. Sa-
ger unterscheidet zwischen den folgenden Bereichen der kinesischen
Displays:

» Motorik (Bewegung)
* Mimik (Gesichtsausdruck, ,,Bewegung des Gesichts®)
* Pantomimik (Koérperbewegungen)
* Gestik (Bewegungen der Arme und Hénde)
» Taxis (Orientierung)
* Blickorientierung (Axialausrichtung durch den Blick)
» Kopforientierung (Axialorientierung durch den Kopf)
* Rumpforientierung (Axialorientierung durch den Rumpf)
» Haptik (Beriihrung)
* Autotaktiler Kontakt (Selbstberiihrungen)
* Soziotaktiler Kontakt (Fremdberiihrungen)
* Objekttaktiler Kontakt (Gegenstandsberiihrungen)
» Lokomotion (Ortsverdnderung)
* Proxemik (Distanzregulierung der Gespréchspartner (Sager 2005:
101t.)

Sager unterscheidet drei analytische Ebenen: eine morphologische/

strukturelle Realisierungsebene, die die wahrnehmbare Realisierung
des Verhaltens betrifft (wie und wodurch realisiert sich ein bestimmtes
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Display?); eine semantisch/aktionale Handlungsebene, die die Bedeu-
tung des Verhaltens im Sinne intentionalen Handelns und Meinens be-
trifft (was bezeichnet das jeweilige Display? welcher Handlungssinn
wird damit verfolgt?); eine funktionale Verhaltensebene, die den Re-
levanzbereich des jeweiligen Displays betrifft (welche qualifizieren-
de Verhaltensfunktion kommt damit zum Ausdruck?) (Sager 2001b:
1139f1.).

In der jiingsten Forschung wird menschliche Kommunikation als das
Ergebnis der Interaktion verschiedener Kommunikationssysteme angese-
hen, die auf der Grundlage der spezifischen in der Rezeption aktivierten
Sinnesmodalitdten und der die Produktion ermdglichenden artikulatori-
schen/motorischen Prozesse klassifiziert werden:

We do not communicate only with words, but with our entire body. To ex-
change information about the environment, our mental and affective states,
and our identity, we exploit the whole gamut of our sensorial modalities —
sight, audition, smell, touch, even taste — and several parts of our body: our
mouth, face, head and eyes, hands, trunk, legs... (Poggi 2007: 9)

Poggi unterscheidet zwischen einer ,,produktiven Modalitat* (mo-
tor or productive modality) und einer ,,rezeptiven Modalitit™ (sensor
productive modalities) (Magno Caldognetto/Poggi 2001). Alle sprach-
lichen Zeichen werden anhand einer spezifischen Sinnesmodalitét
(Korperreiz) wahrgenommen und werden durch motorische Orga-
ne produziert, d.h. sie haben ein ,,sensomotorisches* Format (Poggi
2007: 53). Das gesprochene Wort wird durch artikulatorische Bewe-
gungen ,,produziert”, die dann in Schallwellen umgewandelt werden
und als solche mittels der auditiven Organe des Adressaten rezipiert
werden. Das geschriebene Wort wird durch bestimmte motorische Be-
wegungen der Hand produziert, die sichtbare Grapheme produziert.
Diese werden dann durch die visuellen bzw. — bei Blinden — durch
die taptilen Organe gelesen (Poggi 2007: 49). Die weitere kognitive
Verarbeitung (Bedeutungskonstitution) ist mit diesen Modalitdten eng
verbunden:
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Productive Organs Communicative Systems

Head Head movements
Forehead Forehead movements
Browns
Eyelids Gaze
Eyes
Nose Nose curlings
Face Nostril dilatation
Jaw Phonemes AUDITORY
Lips Fo
Teeth Words
Mouth Tongue Prosody
Vocal Chords Intonation
Velum Visemes VISUAL
Words
Grimaces
Smile
Laugh
Hands | Shoulders
Arms Gestures
Hands
Body | Trunk Movements
Legs Posture

Spatial location

GRAPHIK 6: SCHEMA DER PRODUKTIVEN ORGANE DES MENSCHLICHEN KORPERS UND IHRE
KOoMMUNIKATIONSSYSTEME (PoGGt 2007: 51)

Fiir das Resultat dieser Interaktion zwischen Kommunikationssystemen hat
sich die Bezeichnung ,,multimodale Kommunikation* etabliert. Die kérperzen-
trierte Kommunikation und ihre synchronischen und diachronischen Variablen
stellen einen der wichtigsten Gegenstinde der anthropozentrisch orientierten
Kulturologie dar. Dieser Pluridimensionalitiit entsprechend definierte Oksaar die
den Kommunikationsakten zugrunde liegende Kompetenz als ,,interaktionale
Kompetenz®, die auf multimodalen Kommunikationssystemen basiert. Sie ist:

die Fahigkeit einer Person, in Interaktionssituationen verbale, parasprachliche,
nonverbale und extraverbale kommunikative Handlungen zu vollziehen und zu
interpretieren, gemdl den soziokulturellen und soziopsychologischen Regeln
der Gruppe. (Oksaar 1988: 26)
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Sind bei der wissenschaftlichen Deskription noch viele gelungene Ver-
suche zu verzeichnen, so lisst sich das Gleiche bei der Entwicklung von
explikativen Modellen bedauerlicherweise nicht feststellen. Die deskrip-
tiven Versuche gehen kaum auf die Bedeutungskonstitution ein: Wie wird
nédmlich Bedeutung im Falle von nichtverbalen Kommunikationssystemen
(re)konstruiert? Auf diese Frage ist Franciszek Grucza kiirzlich in seinem
Aufsatz Lingwistyka i kulturologia antropocentryczna: Co lqczy, co dzie-
li te dziedziny? (Grucza F. 2011 im Druck) eingegangen. Im Gefolge der
jiingsten Ausarbeitung der anthropozentrischen Theorie lassen sich die
Grundeinheiten der Idiokultur eines konkreten Menschen als Kultureme
bezeichnen. Kultureme sind Wissensbestinde, die, analog zu den Lexe-
men, die die Grundeinheiten des sprachlichen Wissens darstellen, als die
Grundeinheiten des kulturellen Wissens anzusehen sind. Das kulture-
mische Wissen konstituiert die Fihigkeit, nicht verbale AuBerungen zu pro-
duzieren, zu verstehen, zu deuten, sich anzueignen. Je nach der Sinnesmo-
dalitdt bzw. der Signalgrundlage lassen sich Gesteme, Mimeme, Audeme,
Opteme unterscheiden, die wiederum die Erzeugung und die Deutung von
Gesten, Mimik, akustischen Signalen, Tonen, Bildern, visuellen Signalen
usw. ermoglichen. Jedes Kulturem besteht aus einer Bedeutungsform und
einer AuBerungsform. Es sind Wissensbestiinde iiber sprachliche und nicht
sprachliche AuBerungsformen, die die Prozesse der Kulturproduktion und
der Kulturrezeption ermdglichen. Da die verbalen AuBerungsformen von
der Glottologie untersucht werden, werden die nicht verbalen AuBerungen
zum spezifischen Gegenstand der Kulturologie. Stellen die Phoneme und
die Lexeme die Grundeinheiten des Sprachwissens dar, erfiillen die Ge-
steme, Mimeme, Viseme, Kineme, Proxeme, Chroneme die Funktion der
Grundeinheiten des kulturemischen Wissens. Hier gilt es zu betonen,
dass sich die Forschung tiber die Kultureme als explikative Grundein-
heiten des kulturellen Wissens noch in den Anféingen befindet. Eine wei-
tere Analyse steht noch bevor und stellt wohl eine Herausforderung fiir
kommende Forschungsarbeiten dar. %

8 Ein weiterer Schritt ist die Modellierung von komplexeren Kulturemen wie etwa Werte
und Ideologien.
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3. Anthropozentrische Kulturologie

In der anthropozentrischen Theorie werden drei Ebenen der wissen-
schaftlichen Analyse dessen unterschieden, was mit dem Ausdruck ,,Kul-
tur* erfasst wird:

» die individuelle bzw. idiokulturelle Ebene — im Mittelpunkt steht der
Begriff, der mit dem Ausdruck ,,Idiokultur* erfasst wird;

» die kollektive bzw. polykulturelle Ebene — im Mittelpunkt steht der
Begriff, der mit dem Ausdruck ,,Polykultur* erfasst wird;

» die Ebene der kulturellen AuBerungen, Fakten, Hervorbringungen
— im Mittelpunkt stehen die Realisierungen der kulturellen Eigenschaften.

Auf diesen drei Ebenen bildet ,,Kultur den Gegenstand der anthropo-
zentrischen Kulturologie. Nun gilt es, die Frage zu beantworten: Auf wel-
chen Wirklichkeitsbereich richtet sich das Erkenntnisinteresse der anthro-
pozentrischen Kulturologie?

3.1. Idiokultur

Die Bezeichnung ,,Idiokultur” wurde von Franciszek Grucza in Anleh-
nung an den Begriff ,,Idiolekt* gepragt.” Der Ausgangspunkt fiir die Unter-
suchung von wirklicher Kultur ist der konkrete Mensch als Kultursubjekt
bzw. als ,, Trager* von kulturellen Eigenschaften. Der Begriff ,,Idiokultur*
(abgek.: Ik) lasst sich daher folgendermallen formalisieren:

k(0)={E...E;R..R}

wobei O fiir das konkrete Subjekt, {E ... Ey} fiir die Menge der einschla-
gigen Eigenschaften, {R, ..., R } fiir die Menge der zu untersuchenden Re-
lationen zwischen den Efgenschaften der Objekte (Grucza 2005:25) steht.
In diesem Falle ist das Objekt ein beliebiger konkreter Mensch, der ein

% Der Ausdruck ,,Idiokultur hat sich auch in der tibersetzungswissenschaftlichen Diskussion
allméhlich etabliert, allerdings in einem anderen Sinn (Vermeer 2007: 170f.).
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»~Kultursubjekt™ ist. Die Eigenschaften, die untersucht werden, sind seine
»kulturellen Eigenschaften, die miteinander in Bezug stehen.

Es lasst sich also zusammenfassend sagen, dass ,,Idiokultur” die Menge
wirklicher kultureller Eigenschaften eines Individuums sowie die Men-
ge der Relationen zwischen diesen Figenschaften umfasst. ,,Kultur wird also
auf idiokultureller Ebene nicht als substantielle Grofe aufgefasst, sondern als
ein wirkliches dynamisches Geflige wirklicher menschlicher Eigenschaften,
das als solches synchronisch oder/und diachronisch erforscht werden kann:

Die Kultur eines Menschen macht eine bestimmte Teilmenge jener von ihm inter-
nalisierten Regeln und Mustern aus, die sein Verhalten, seine Aktivitéten bestimmen
und/oder die Ausflihrung dieser Aktivititen moglich machen, ihn in die Lage verset-
zen, einerseits entsprechende ,,Dinge‘* — sowohl geistige als auch materielle, als auch
entsprechende AuBerungen — hervorzubringen, und andererseits die auf ihn zukom-
mende Umwelt, darunter auch die AuBerungen anderer Menschen, entsprechend zu
erkennen, zu kategorisieren, zu interpretieren und [...] zu evaluieren, d.h. ihnen u.a.
Sinn zu verleihen oder ihren Sinn zu verstehen. (Grucza F. 2000a: 20)%°

Statt ,,Was ist Kultur?* soll die anthropozentrisch orientierte Kulturolo-
ge die folgenden Fragen aufwerfen:

» Was sind die kulturellen Eigenschaften der Menschen?

» Wie stehen sie zueinander?

3.1.1. Kulturelle Eigenschaften des Menschen

Der Mensch als soziales Wesen zeichnet sich durch bestimmte gattungs-
spezifische Eigenschaften aus, unter denen die kulturellen Eigenschaften
eine grundlegende Rolle spielen. Die kulturellen Eigenschaften wurden
von Franciszek Grucza als ,,menschliche Faktoren®, als Konstituenten bzw.
Formanten des Menschen definiert:

% So fasst Franciszek Grucza das semantische Korrelat des Wortes Kultur zusammen: , Kultur ist alles,
was Menschen geschaffen, erfunden bzw. geformt haben, gleichgiiltig, ob es sich auf sie selbst oder auf ihre
Umwelt bezieht, ob es als Bestandteil ihrer selbst, ihres Bewusstseins, ihrer Mentalitét in ihnen (internalisiert)
zuriickgeblieben oder zu externalisierten Objekten verarbeitet worden ist. (Grucza F. 1988: 325).
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Kultur bezieht sich [.. .] auf solche menschlichen Faktoren, die einerseits — sowohl das
geistige als auch das korperliche — Verhalten und Tun der Menschen (ihr Denken, ihre
Arbeit, ihre Einstellung zu sich selbst und zu ihrer Umwelt etc.) bestimmen und an-
dererseits selbst als Ergebnis fiiiher menschlicher Aktivitéten geschaffen worden sind
[...]. In diesem Sinne kénnen im Grunde genommen zunéchst die Regeln, die Prin-
zipien bzw. die Erkenntnisse und die Wissens-, die Uberzeugungs- bzw. Glaubensele-
mente, und/oder -systeme als Kulturfaktoren bezeichnet werden, vorausgesetzt, dass
sie als von Menschen erdachte, erfundene, gesetzte etc. Determinanten, oder besser:
Formanten, ihres Verhaltens, Tuns etc. funktionieren. (Grucza F. 1988: 325f.)

Durch seine kulturellen Eigenschaften ist der Mensch imstande, sein
,»Tun® (sprachliches und nicht sprachliches Verhalten) zu kulturalisieren.
Der Mensch verfiigt nicht nur iiber die Fahigkeit, mit anderen Menschen zu
kommunizieren und in Synchronie mit ihnen sein Handeln zu gestalten — diese
Fahigkeit ist auch verschiedenen Tierarten gemein —, sondern dariiber hinaus
iiber die Fahigkeit, seine Lebenserfahrungen und das dementsprechende logi-
sche und emotionale Wissen® (Arten des Wahrnehmens, Fiihlens, Denkens,
Wertens und Handelns) intern zu kodieren, extern zu speichern, daher in Raum
und Zeit abzulagern und den weiteren Generationen zugénglich zu machen,
sowie iiberlebensforderndes Verhalten durch Regeln und Rituale festzuhalten.
Der Mensch gestaltet so seine Umgebung als ,,Lebenswelt“?, als die fiir ihn si-
gnifikante ,,geteilte Welt“, d.h. das fraglos Gegebene, bei dem der ,,verfiigbare
Vorrat frither Erfahrungen® bzw. ,,Wissensvorrat™ als Bezugsschema fungiert
(Altmayer 2004: 118). Dieser Fahigkeit liegen die , kulturellen Eigenschaften‘
zugrunde. Ein erster Versuch zur Bestimmung dieser ,,kulturellen Eigenschaf-
ten‘ fiihrte zur Bestimmung der folgenden Bereiche (Bonacchi 2009: 39):

¢ In Zusammenhang mit dem Begriff ,,Wissen“ in diesem Sinne verweise ich auf Grucza F. 2006.

¢ Vegl. Schutz/Liickmann 2003: 33:,,Jeder Schritt meiner Auslegung der Welt beruht jeweils auf einem
Vorrat fritherer Erfahrung: sowohl meiner eigenen unmittelbaren Erfahrungen als auch solcher Erfahrungen,
die mir von meinem Mitmenschen, vor allem meinen Eltern, Lehrern usw. tibermittelt wurden. All diese
mitgeteilten und unmittelbaren Erfahrungen schlieflen sich zu einer gewissen Einheit in der Form eines
Wissensvorrats zusammen, der mir als Bezugsschema fiir den jeweiligen Schritt meiner Weltauslegung dient.
Alle meine Erfahrungen in der Lebenswelt sind auf dieses Schema bezogen, so dass mir Gegensténde und
Ereignisse in der Lebenswelt von vornherein in ihrer Typenhaftigkeit entgegentreten, allgemein als Berge
und Steine, Béume und Tiere, spezifischer als Grat, als Eiche, als Vogel, Fische usw.* .
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* Die Figenschaften des Menschen, die ihn beféhigen, sich mit anderen
Menschen zu verstindigen und Bedeutungen auszuhandeln (kommunika-
tive Eigenschaften sensu stricto);

* Die Eigenschaften des Menschen, die ihn befahigen, sozial zu handeln
(pragmatische soziale Eigenschaften);

* Die Eigenschaften des Menschen, die ihn befdhigen, seine ,,inneren” Inhalte
zu externalisieren, d.h. in externen, von ihm erzeugten Gegenstinden auszulagem
(expressive und artefaktive Eigenschafien).

An dieser Stelle sei festgehalten, dass das kulturelle Wissen als Wissen, das
im Prozess der Sozialisierung oder durch Erkenntnisakte erworben wird (Gruc-
za F. 2006: 17f.), all drei Eigenschaftsbereiche konstituiert. Allerdings liegt es
nahe, dass im Lichte des erweiterten Verstidndnisses von ,,Kommunikation* (vgl.
Kap 2.4.) diese Einteilung prézisiert werden muss. Im breiteren Versténdnis von
~Kommunikation” sind alle drei Eigenschaftsbereiche ,.kommunikativ*, also
,.Kultur ist ein kommunikatives Phdnomen, weil dadurch immer etwas zum
Ausdruck gebracht wird oder gebracht werden kann. Im engeren Verstindnis
scheint aber von Vorteil zu sein, zwischen sprachlicher Kommunikation und
nicht sprachlicher Kommunikation zu unterscheiden, wobei ,,sprachliche Kom-
munikation* einen besonderen Bereich der menschlichen Kommunikation sensu
stricto darstellt. Jene Kommunikationsarten, die an ein bestimmtes erworbenes
(kulturelles Wissen) gebunden sind, werden so in den Bestand der kulturellen
(kommunikativen) Eigenschaften aufgenommen.®

Die ,kulturellen Eigenschaften liegen idiokulturellen und polykulturel-
len AuBerungen zugrunde, namentlich: Texten im engeren Sinne des Wortes
(schriftliche und miindliche verbale Texte), Texten im weiteren Sinne
des Wortes (etwa Bildtexte), nicht sprachlichen AuBerungen (Gesten, Mimik, Kor-
persprache), Werken, Artefakten, Mentefakten,** Behavioremen (darunter Riten
und Ritualen), Arten des Denkens, Wahrnehmens, Fiihlens und Wertens.

% Eine eingehende Untersuchung aller Kommunikationsarten und ihrer gegenseitigen
Relationen wiirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen, daher soll hier darauf verzichtet werden.

% Artefakt bezeichnet ,,ein Objekt, das durch den Menschen gestaltet wurde oder sonst kulturelle
Bedeutung fiir den Menschen besitzt™ (Waidacher 1999: 701), bei Mentefakten tritt der geistige bzw.
nicht materielle Inhalt in den Vordergrund (Waidacher 1999: 267). Diese Termini fanden zunéchst in der
Archéologie und in der Museologie, dann in der Kulturwissenschaft (Bolten 1997) Verwendung.
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3.1.2. Prozesse der Produktion und Rezeption kultureller Auerungen

Analog zum Modell der Sprachproduktion und -rezeption (vgl. Kap.

2.1.) kann man ein Modell zur Darstellung der Prozesse der ,,Produktion*
und ,,Rezeption von kulturellen AuBerungen entwerfen:

kognitive
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,,Botschaft” kognitive ,,Botschaft”
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GRAPHIK 7: ANTHROPOZENTRISCHES MODELL ZUR PRODUKTION UND REZEPTION

VON KULTURELLEN AUBERUNGEN
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Im Schema werden die Mechanismen der Hervorbringung und der An-
eignung/Interpretation einer kulturellen AuBerung (bzw. eines kulturellen
Faktums im Sinne eines ,,factum®, d.h. etwas Hervorgebrachtes) darge-
stellt. Der Ausgangspunkt ist ein Denkinhalt, eine Gefiihlsregung oder ein
sonstiger Zustand, der ,,geduBlert” (externalisiert) werden soll und im Fol-
genden als ,,intentionaler Gegenstand* bezeichnet wird. Unter ,,intentiona-
lem Gegenstand” wird ein psychischer oder mentaler Gegenstand verstan-
den, auf den ein intentionaler Akt bzw. ein Bewusstseinsvorgang gerichtet
ist. Einige Beispiele: Wenn ich ein Haus sehe, ist etwa das gesehene Haus
der intentionale Gegenstand meines Wahrnehmungserlebnisses des Sehens.
Wenn aber das Haus mein Haus ist, wonach ich mich nach langer Abwe-
senheit sehne, ist das ersehnte Haus der intentionale Gegenstand meines
Sehnsuchtserlebnisses. Wenn ich an frischgebackenes Brot denke, weil ich
hungrig bin, ist das Brot der intentionale Gegenstand meines affektiven/vo-
litiven Erlebnisses. Gegenstinde sind fiir das Subjekt nicht neutral, sondern
immer signifikant, indem sie die Gerichtetheit eines psychischen Aktes
bedingen.®® Bevor ein intentionaler Gegenstand externalisiert wird, muss
er kognitiv gegliedert werden, d.h. seine ,,Figurierung® als Gegenstand er-
folgt durch bestimmte kognitive Strukturen, die sich u.a. auf vorgeprégte
Schemata stiitzen. Hier erfolgt schon auf der Grundlage des ,,dsthetischen
Vermdgens* eine bestimmte Orientierung in der AuBerungsmodalitit bzw.
Externalisierungsart. Damit dann diese Denkfigurierung geduBert wird,
muss ein bewusster oder unbewusster Ausdruckswille vorhanden sein, d.h.
der intentionale Gegenstand wird zu einer ,,praverbalen Botschaft* bzw. zu
einer kommunikativen Intention. Im folgenden Schritt kann eine ,,semio-
tische (En)kodierung™ erfolgen, wenn bei der Externalisierung auf Formen
zurlickgegriffen wird, die Zeichenfunktion haben. Dabei greift das Subjekt zu

% Roman Ingarden unterscheidet diesbeziiglich zwischen seinsautonomen und seinsheteronomen
Entititen. Eine seinsautonome Entitit ist eine, die ihr ,,Seinsfundament auf3erhalb ihrer selbst hat*
(Ingarden 1964: 79). Eine intentionale Gegenstédndlichkeit ist eine, ,,die ihr Sein und ihr gesamtes
Beschaffensein aus dem Vollzug eines auf eine bestimmte ein-heitliche Weise beinhalteten intentionalen
Bewultseinserlebnisses schopft und ohne diesen Vollzug iiberhaupt nicht existieren wiirde** (Ingarden
1964: 83t), so im Falle von etwa erdichteten Gegenstinden. Hier ist es aus Platzgriinden nicht méglich,
auf dieses Problem niher einzugehen.

— 65—



Wissensstrukturen, zu produktivem, performativem, artefaktivem Koénnen,
indem es sich bestimmter semiotischer Ordnungen und Medien bedient bzw.
neue schafft. Pragmatische soziale Eigenschaften konnen hier herangezogen
werden. Am Ende dieses Prozesses wird eine kulturelle AuBerung bzw. ein
kulturelles Faktum hervorgebracht.

Hier sei zur Exemplifizierung ein konkretes Beispiel angegeben. Ein
Student ist mit dem neuen Stundenplan nicht zufrieden, weil er meint, er
sei zu belastend, und mochte diesem Missstand Ausdruck verleihen. Seine
Idiokultur ermdglicht ihm, dies auf vielerlei Art und Weise zu tun. Zum
Beispiel kann er einfach mit verdrossener Miene in den Veranstaltungen
sitzen und so seine Unzufriedenheit kundtun — dann ist sein Korper das
Medium der ,,Botschaft®. In diesem Falle duflert er seine Unzufriedenheit
mittels Gestik und Mimik sowie mittels proxemischer Elemente. Oder er
kann beispielsweise einen Brief verfassen, in dem er seine Unzufriedenheit
zum Ausdruck bringt. In diesem Falle greift er auf verbale Mittel bzw. auf
ein verbales Zeichensystem zuriick. Oder er kann versuchen, seine Kom-
militonen zu iiberzeugen, ihn bei einem Protest beim Dekan zu unterstiit-
zen — in diesem Falle wird er auf seine soziopragmatischen Eigenschaften
zurlickgreifen, d.h. er wird die Kommilitonen fiir seine Aktion gewinnen
miissen und sich pragmatisch einsetzen, um diesen Plan zu verwirklichen.
Der Student kann es soweit bringen, dass er eine grole Veranstaltung orga-
nisiert, die etwa in der offentlichen Verbrennung des Studienplans auf dem
Unigelande gipfelt. In jedem Moment dieses Prozesses sind ,,Unterschei-
dungskriterien” (Goffman 1986: 8) am Werk, wodurch bestimmte Aufe-
rungsmoglichkeiten gewéhlt oder ausgeschlossen werden.

Bei den Prozessen der Rezeption dieser kulturellen AuBerung bzw.
des kulturellen Faktums (im genannten Beispiel die Verbrennung des
Studienplans auf dem Unigelénde) verlaufen die Prozesse in der anderen
Richtung. Das kulturelle Faktum wird zunichst dank unserem perzep-
tiven Apparat bzw. dsthetischem Vermdgen wahrgenommen. Unter ,,4s-
thetischem Vermdgen* wird hier Sensibilitit und Sensitivitét verstanden,
d.h. die Modalititen der Sinneswahrnehmung und der Wahrnehmung des
Asthetischen. Durch den Riickgriff auf kulturelles Wissen und Kénnen
kann — im Falle von AuBerungen mit Zeichenfunktion — eine semiotische
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Dekodierung erfolgen und dann eine mentale Verarbeitung. Dies fiihrt zu
einer ,,Bedeutungsrekonstruktion® und zu einer Interpretation des Faktes.
Diese kognitive Verarbeitung liefert die Grundlage fiir weitere kogniti-
ve Akte. Dieser Prozess kann am Beispiel eines Fulgingers verdeutlicht
werden, der plotzlich den oben avisierten Brand auf dem Universitétsge-
lande sieht. Er sieht das Feuer, Studenten, die versammelt sind und heftig
diskutieren, die Deutung des Faktums ist fiir ihn aber zunéchst schwierig.
Er kann zum Beispiel an dhnliche Ereignisse denken, die er erlebt hat.
Oder er kann denken, dass diese jungen Menschen wieder eine extrava-
gante Idee hatten. Erst wenn er die Anwesenden fragt, was los ist, kann
er dieses Ereignis verstehen. Nur wenn er sein Wissen entsprechend ent-
wickelt, kann er dieses kulturelle Faktum verstehen, interpretieren und
beurteilen.

Im Falle der Produktion und der Interpretation einer hdflichen AuBe-
rung treten die gleichen Prozesse ein. Was eine hofliche AuBerung indi-
ziert, also was eine AuBerung zu einer héflichen AuBerung macht, ist das
Zusammenwirken von komplexen ,,Kodierungs-,, und ,,Enkodierungssy-
stemen®, die vom sprachlichen und kulturellen Idiowissen sowie von der
entsprechenden polykulturellen Auspriagung abhdngen. Zur Exemplifika-
tion seien einfache kommunikative Situationen analysiert, die zum klas-
sischen Bestand der Hoflichkeitsforschung gehoren: GruB3verhalten und
Dankverhalten.

Frau Schmidt trifft in der Kaffeepause ihren Arbeitskollegen, Herrn
Bayer. Sie haben ein gutes Verhiltnis, sie arbeiten an einem Projekt zusam-
men und duzen sich, allerdings legen beide Wert darauf, Arbeit und Privat-
leben zu trennen. Frau Schmidt hat von einem weiteren Kollegen erfahren,
dass am Vorabend das Kind von Herrn Bayer wegen einer Lungenentziin-
dung ins Krankenhaus eingeliefert wurde. Frau Schmidt griiit Herrn Bayer
mit den Worten: ,,Griil Dich, Hans! Wie geht’s?*. Sie ldchelt ihn an und
giesst ihm Kaffee ein. Sie nédhert sich ihm an und fragt: ,,Zucker?* Dieses
Verhalten indiziert den Willen, eine kommunikative Ndhe zu schaffen, die
Frau Schmidt dann ermdéglichen wird, indirekt eine Frage zu stellen, die po-
tenziell einer Territorialitdtsinvasion gleichkommt: ,,Ich habe gehort, dass
es deinem Kind nicht gut geht...* Implikatiert ist hier eine Frage nach dem

— 67—



Gesundheitszustand des Kindes. Dieser Wille zur Néhe wird proxemisch
indiziert — Frau Schmidt ndhrt sich Herrn Bayer an —, wird weiter durch eine
fiirsorgliche Geste gedullert — Frau Schmidt gie3t den Kaffee ein, reicht ihm
die Tasse, fragt, ob er Zucker mochte. Es geht nicht um eine Handlungsfol-
ge, die auf einem Mittel-Zweck-Kalkiil basiert, sondern dieses Verhalten
indiziert bestimmte Denkschemata und Handlungsmuster: Wenn ein Kol-
lege Probleme in der Familie hat, muss man ihn trotz der Distanz, die man
sonst in Arbeitsbezichungen hat, Anteilnahme zeigen, ihn unterstiitzen und
solidarisch sein. Wie man diese Werte zum Ausdruck bringt, hdngt von in-
dividuellpsychologischen und idiokulturellen Faktoren ab, aber auch von
den Normen und Regeln, die in einer bestimmten Gemeinschaft gelten und
die die Koordinaten fiir die Evaluierung des Verhaltens liefern.

Die Reaktion von Herrn Bayer auf das Verhalten von Frau Schmidt liefert
eigentlich den Beweis, ob die kommunikative Intention von Frau Schmidt
entsprechend rekonstruiert wurde. Herr Bayer kann diese plotzliche Nihe
als Aufdringlichkeit empfinden, die Fiirsorge als unerlaubte Bevormundung
(Frau Schmidt hat Herrn Bayer nicht gefragt, ob er Kaffee mdchte, hat ihm
gleich Kaffee eingegossen), die Frage nach dem Befinden des Kindes als un-
zulissige Uberschreitung der eigenen Territorialitit. In diesem Falle wird die
Intention von Frau Schmidt nicht addquat rekonstruiert, die Reaktion kann
zum Beispiel die folgende Antwort sein: ,,Danke, aber ich mochte keinen
Kaffee, ich habe gerade einen getrunken!, die wiederum in Verbindung mit
einer entsprechenden gestischen und mimischen Begleitung als eine Beto-
nung der Distanz und des eigenen Handlungsraums von Frau Schmidt gedeu-
tet werden kann. Die Formulierung ,,Danke* am Anfang des Satzes tont nur
die Ablehnung der Geste ab, duflert nicht Dankbarkeit, sondern eher Irritation.

Bei einer addquaten Rekonstruktion der kommunikativen Intention
wird die Reaktion anders sein. Herr Bayer nimmt etwa die Tasse mit dem
Kaffee ldchelnd entgegen und sagt: ,,Danke dir, Ute! Zwei Loffelchen, bit-
te! Tja... eigentlich haben wir ein Problem mit unserem Sohn Matthias...*
Mit dem Dankeswort wird Anerkennung bekundet, die Anrede durch den
Eigennamen stiftet unmittelbaren Bezug zum Gesprichspartner, das Se-
quenzpaar wird geschlossen (auf die Frage: ,,Zucker?* folgt die Antwort
»Zwei Loffelchen®), ,.bitte” stellt eine weitere hofliche Markierung dar,
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weiter fithrt Herr Bayer das Thema der Krankheit des Kindes aus, also ak-
zeptiert den Gespriachspartner und das Thema. Er wird diese Akzeptanz
gestisch, mimisch und proxemisch duflern. Dies wird die Grundlage fiir
weitere Handlungen sein.

Die ,,semiotische Ordnung®, auf die in dieser einfachen interaktiven
Kommunikation zuriickgegriffen wird, ist das verbale System. Dariiber
hinaus gibt es weitere Ausdruckssysteme, die als Kommunikationssyste-
me wirken: Gestik, Mimik, Proxemik, Chronemik, Kommunikation durch
Gegenstinde (eine Tasse Kaffee anbieten). Die ,,zentrale Exekutive® fiir
die Prozesse der Produktion und der Rekonstruktion/Analyse/Interpretation
von kulturellen AuBerungen ist die Idiokultur, d.h. die Menge der , tiefen*
menschlichen kulturellen Eigenschaften, die jeder Mensch zu Fahigkeiten
entwickelt. Die Basis, wodurch Verstindigung erzielt wird, ist die den In-
teraktanten gemeinsame Polykultur.

3.1.3. Kulturelle Deskriptoren

Die kulturellen Eigenschaften, die in idiokulturellen und polykul-
turellen Prozessen aktiviert werden, lassen sich nicht direkt beobachten,
sondern konnen lediglich anhand der jeweiligen kulturellen AuBerungen
(Hervorbringungen) rekonstruiert und beschrieben werden. Im Folgen-
den wird versucht, ,,.Deskriptoren* zu bestimmen, die sich als deskriptive
und explikative Variablen mit kulturellen AuBerungen korrelieren lassen.
In der Betrachtung dieser Faktoren gilt es, zwischen ,,inneren* Faktoren
bzw. Formanten und ,dulleren” Faktoren bzw. Determinanten zu un-
terscheiden. Unter ,,inneren Faktoren* werden individuelle Veranlagungen,
Wissen und Erfahrungen, die im individuellen Gedichtnis gespeichert sind,
verstanden. Unter ,,duBleren” Faktoren werden um-weltliche Bedingun-
gen subsumiert, bzw. Faktoren, die die d&ullere Welt bzw. die menschliche
Umwelt betreffen (eben: ,,0kologische Determinanten® im Sinne von Gru-
cza F. 2007a: 8ft.), die aber auf das Subjekt einwirken.®

% An dieser Stelle muss hervorgehoben werden, dass die Unterscheidung dieser Variablen in
Formanten und Determinanten rein deskriptiv ist.
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Unter idiokulturellen Formanten werden die Eigenschaften (Kon-
stituenten) subsumiert, die dem konkreten Menschen als psychophysiologi-
sche Ausstattung gegeben sind, namentlich:

« die Personlichkeitsstruktur;

» die sprachlichen Eigenschaften (der Idiolekt);

* die kognitiven Eigenschaften (das Idiowissen);

» das dsthetische Vermdgen und

» weitere psychophysischen Eigenschaften (so etwa sexuelle Eigen-
schaften, ethnische Eigenschaften, Alter u. 4.)

Unter polykulturellen Determinanten (vgl. dazu Kurcz 2008:
258f.) sind ,,duBere”, der AuBenwelt inhdrente Akte und Prozesse sowie
menschliche Hervorbringungen und kollektive Prozesse zu subsumieren.

In der Forschung — vor allem in der Soziologie, Massenpsychologie, Dis-
kurstheorie — wurden schon zahlreiche Versuche unternommen, diese Deter-
minanten zu bestimmen. Zu erwahnen ist etwa die Theorie zum sozialen Ein-
fluss (social impact theory) Bibb Latanés und John Darleys, die den Versuch
unternommen haben, soziale Prozesse wie Anpassung, Einflussnahme, Imita-
tion, Konformismus, sozialer Druck, Diffusion, Gehorsamkeit, Nachgeben ma-
thematisch zu modellieren und prognostisch auszulegen (Latané/Darley 1968,
Latané 1981). Im Rahmen der kulturwissenschaftlichen Studien haben Schroll-
Machl/Wiskoski 1999 als Folge der Ergebnisse von empirischen Untersuchun-
gen die folgenden Deskriptoren als ,,Quellen der Kultur* aufgelistet:

* Sprache

* Nationalitédt (Geschichte des Landes)

* Erziehung

* Beruf und Ausbildung

* (ethnische) Gruppe

* Religion

* Familie

* Geschlecht

« Klasse, Schicht

» Unternehmen und Organisation (Parteien)

(Schroll-Machl/Wiskoski 1999: 55)
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Hinsichtlich dieser Auflistung scheint es angebracht, auf die hier
angefiihrten Bezeichnungen einzugehen. Zunéchst setzt sich ein allge-
meiner Einwand zur ontologischen Bestimmung der aufgelisteten Ele-
mente durch: Schroll-Machl/Wiskoski definieren diese ,,Elemente® als
,Quellen” bzw. ,,Bestandteile* der Kultur. Sie scheinen daher auf eine
substantielle Auffassung der Kultur hinzuweisen, d.h. Kultur sei ,,et-
was‘, das sich aus bestimmten , Teilen® zusammensetzt. Dies scheint
anhand der anthropozentrischen Sicht und des damit verbundenen Mo-
dellierungsversuchs nicht vertretbar. Dariiber hinaus zeigen sich einige
Ungereimtheiten in den einzelnen Begriffen. Im Folgenden seien einige
Beispiele angefiihrt. Der Begriff ,,Sprache ist sehr unbestimmt, denn
»Sprache* im Sinne von ,,sprachlichen Eigenschaften* gehort zu den
kulturellen Formanten, d.h. zu den menschlichen Eigenschaften, woge-
gen ,,Sprache” im Sinne von ,,sprachlicher Umgebung®, d.h. Interakti-
onsraum von Sprechern, ,,sprachlicher Tradition* (im Sinne von sprach-
lichen AuBerungen, die im kollektiven und individuellen Gedé4chtnis ge-
speichert sind) als 6kologische Determinante angesehen werden kann.
»Nationalitdt® ist ein juristischer Begriff und auf jedem Fall nicht auto-
matisch mit der ,,Geschichte eines Landes® gleichzusetzen. ,,Ethnische
Gruppe“ im Sinne von Ethnie ist ein Begriff, der in der ethnologischen
bzw. kulturanthropologischen Forschung erarbeitet wurde und sich zum
Teil mit dem dlteren ,,Volk“-Begriff deckt. Die ihn fundierenden Prozes-
se der Abgrenzung durch Selbst- und Fremdzuweisung sind aber sowohl
individualpsychologisch als auch kollektiv bzw. soziokulturell bedingt.
Der Begriff ,,Religion® ist auch zu prézisieren. Zu unterscheiden ist
zwischen der religiosen Erziehung, der religiosen Umgebung und den
internalisierten religiosen Werten. ,,Geschlecht” ist primir eine indivi-
dualpsychologische bzw. psychophysische Formante und erst sekun-
dir eine soziokulturelle Determinante. ,,Klasse® und ,,Schicht®, sowie
,Unternehmen® sind dagegen eher eindeutig als Determinanten an-
zusehen, allerdings scheinen sie auf ziemlich heterogene Grdéfen zu
verweisen.
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Aus diesen Ausfiihrungen ergibt sich das folgende Schema:

FORMANTEN DETERMINANTEN
psychophysische Eigenschaften sprachliche Umgebung
(sprachliche Eigenschaften, Idiolekt)
psychophysische Eigenschaften ethnische Gruppe

(ethnische Eigenschaften)

psychophysische Eigenschaften
(sexuelle Eigenschaften)

soziale sexuelle Determinierung

psychophysische Eigenschaften

altersbedingte soziale Determinierung

Personlichkeitsstruktur
(kognitive Eigenschaften, emotionale
Eigenschaften)

Sozialisierungsmodalititen

Personlichkeitsstruktur
(kognitive Eigenschaften, emotionale
Eigenschaften)

Machtstrukturen

Personlichkeitsstruktur
(kognitive Eigenschaften, emotionale
Eigenschaften)

(Aus)bildungskontext

Personlichkeitsstruktur
(kognitive Eigenschaften, emotionale
Eigenschaften)

Arbeitsbedingungen

Personlichkeitsstruktur
(kognitive Eigenschaften, emotionale
Eigenschaften)

soziale Gruppe

Personlichkeitsstruktur
(kognitive Eigenschaften, emotionale
Eigenschaften)

religioser Kontext

Personlichkeitsstruktur
(kognitive Eigenschaften, emotionale
Eigenschaften)

geschichtliche Ereignisse
historische Erfahrungen

Personlichkeitsstruktur

(kognitive Eigenschaften, emotionale
Eigenschaften)

Asthetisches Vermdgen

Hohere Leistungen
,,Hochkultur*

GRAPHIK 8: KULTURELLE FORMANTEN UND DETERMINANTEN
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Da die fiir den Menschen signifikante Welt immer Um-welt ist, ist
es nicht immer moglich, eine klare Demarkationslinie zwischen ,,innerli-
chen (Formanten) und ,,Aueren* (Determinanten) Entwicklungsfaktoren
zu ziehen. Daher scheint es angemessen, den Zusammenhang zwischen
Determinanten und Formanten als ein dynamisches Kontinuum aufzufas-
sen. Bei der Beschreibung von kulturellen Hervorbringungen soll immer
auf die Interaktion von individuellen Formanten und soziokulturellen
Determinanten zuriickgegriffen werden.

Hier seien einige konkrete Beispiele angefiihrt:

* Der Idiolekt, d.h. die konkreten sprachlichen Eigenschaften ei-
nes Individuums, fiihrt zur Produktion von sprachlichen AuBerungen
anhand der sprachlichen Umgebung, in der das Individuum aufwéchst
bzw. mit der das Individuum konfrontiert wird. Sprachliche Eigen-
schaften sind also einerseits genetisch gegeben, entwickeln sich aber
zu konkreten Sprachféhigkeiten anhand der sprachlichen Umgebung, in
der der Mensch agiert. Ein konkreter Mensch zeichnet sich also durch
bestimmte Sprach-, Kultur- und Kommunikationsfahigkeiten aus, die
das Ergebnis seines ,,In-der-Welt-sein“ sind und die die Realisierung
von bestimmten sprachlichen Hervorbringungen ermdglichen. Dieser
Féahigkeitenkomplex bedingt die Weise, wie er an kommunikativen In-
teraktionen teilnimmt.

* Die religiosen Werte, die religiosen Uberzeugungen, das religiose
Verhalten (alles sind kulturelle Hervorbringungen) entwickeln sich an-
hand der individuellen Personlichkeitsstruktur, allerdings hingen sie
malgebend vom religiosen Kontext (u.a. von der religidsen Erziehung
und von der religidsen Umgebung) ab.

So lasst sich zusammenfassend feststellen, dass die oft als ,,gravierend*
bezeichneten Unterschiede zwischen ,,Deutschen® und ,,Polen®, dic etwa
in Studien iber Missverstidndnisse in der interkulturellen Kommunikati-
on hervorgehoben werden, nicht so sehr auf das jeweilige ,,Polnischsein®
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oder ,,Deutschsein® zuriickzufiihren®” sind, sondern eher auf eine sehr kom-
plexe Wechselwirkung von den oben aufgelisteten Formanten und Determi-
nanten, die wiederum die Grundlage fiir die Bestimmung von polykulturel-
len Auspriagungen darstellen. Es liegt nahe, dass die nationale Zugehdrig-
keit nur ein Faktor unter vielen ist, die es zu beriicksichtigen gilt.

3.2. Polykultur

Fiir die wissenschaftliche Erfassung der kollektiven Dimension der kultu-
rellen AuBerungen ist es angebracht, auf die in der anthropozentrischen Theo-
rie grundlegende Unterscheidung zwischen wirklichen Kulturen und nicht
wirklichen Kulturen bzw. intellektuellen Konstrukten — darunter sind uv.a.
Abstraktionsprozesse jeder Art, wie etwa wissenschaftliche Modelle, aber auch
Verallgemeinerungen und Stereotype subsumiert — zuriickzugreifen.

3.2.1. Polykulturen: Versuch einer Klassifikation

Der Ausdruck ,,Polykultur wurde von Franciszek Grucza eingefiihrt,
um die ,,Kultur einer beliebigen Gemeinschaft™ zu bezeichnen (vgl. Grucza
F. 2000a: 26). Die erste Frage, die es zu stellen gilt, lautet: Was ist eine
Gemeinschaft und was unterscheidet eine Gemeinschaft von einer sozialen
Gruppe? Eine Gemeinschaft zeichnet sich dadurch aus, dass ihre Mitglieder
tiber einen kommunikativen Austausch verfiigen und deswegen ,,gemein-
same* Wissensbestdnde teilen. Nicht jede soziale Gruppe ist eine Kom-
munikationsgemeinschaft. Man konnte sich etwa eine Gruppe im Sinne

7 Exemplarisch dafiir ist die schon erwéhnte Studie von Schroll-Machl/Wiskoski 1999.
Die gravierendsten Unterschiede seien zwischen Deutschen und Polen im privaten Leben in
bestimmten Bereichen (Umgang mit Geflihlen, Motivation, Lob und Tadel, Konfliktmanagement,
Prisentation und Selbstdarstellung, Problemlosungen, Entscheidungen, Diskussionsverhalten,
Kommunikationsverhalten i.e.S., Geschlechterrollen) festzustellen, in der Arbeit dagegen in
den folgenden Bereichen: Verstindnis von Management, Personalpolitik, Arbeitsplanung,
Improvisation, Informationsfluss, Marketing und Vertrieb, Verhandlungsfiihrung, Technologietransfer,
Qualititsbewusstsein. Allerdings wird nicht darauf eingegangen und nicht einmal angegeben, welche
»Menschengruppen‘ untersucht wurden. Die klare Definition der untersuchten Gruppe scheint als eine
iiberfliissige Information angesehen zu werden, was auch den Verdacht ihrer Heterogenitit erregt.
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von Menschen vorstellen, die in den gleichen umweltlichen Verhéltnis-
sen leben — zum Beispiel Gefangene in einem Gefédngnis, die in Iso-
lationszellen gehalten werden. Dieser ,,Gruppe® ist keine Mdoglichkeit
gegeben, miteinander zu kommunizieren, daher kann sich diese Gruppe
nicht zu einer Kommunikationsgemeinschaft entwickeln.®® Eine soziale
Gruppe wird zu einer Sprachgemeinschaft bzw. zu einer Kommunika-
tionsgemeinschaft, wenn sie iiber gemeinsame kommunikative Mittel
verfiigt. Annelie Knapp-Potthoff definiert ,,Kommunikationsgemein-
schaft” folgendermaf3en:

Unter Kommunikationsgemeinschaft verstehe ich Gruppen von Individuen,
die jeweils iiber durch regelméBigen Kontakt etablierte Mengen an gemeinsa-
mem Wissen sowie Systeme von gemeinsamen Standards des Wahrnehmens,
Glaubens, Bewertens und Handels — m.a.W. Kulturen — verfiigen. (Knapp-
-Potthoff 1997: 194ff.).

Kommunikative Interaktionen kénnen zu diskursiven Prozessen und
Praktiken werden, in denen sich diskursive Rollen und Positionen heraus-
kristallisieren. In welcher Rolle ein Sprecher eine Subjektrolle in einem
Diskurs bezieht bzw. welche Position er in einem Diskurs einnimmt, hangt
von den Diskurspositionen ab, die eroffnet werden. Eine Kommunikations-
gemeinschaft, in der Diskurspositionen eréffnet werden, wird zu einer Dis-
kursgemeinschaft (vgl. Kap. 4.2.5.). Eine Kommunikationsgemeinschaft
bzw. eine Diskursgemeinschaft wird zu einer Kulturgemeinschaft, wenn
ihre Mitglieder ,,Gleichgesinnung, Selbstverstindnis und Gemeinsamkeit
der Ziele teilen* (Bonacchi 2009: 40) und polykulturelle Eigenschaften
entwickeln, die sie zu gemeinsamen kulturellen Hervorbringungen beféhi-
gen. Dass Menschen eine Polykultur bilden, zeigt sich dadurch, dass Men-
schen zu kollektiven Hervorbringungen féhig sind — d.h. zum Beispiel,
dass Menschen im Stande sind, gemeinsam zu handeln, Bedeutungen aus-
zuhandeln, Wissen zu teilen, Werke zu schaffen, die eine polykulturelle

8 Der Grund fiir die Isolierung der Gefangenen war eben, den kommunikativen Austausch
zu verhindern. Der Ausschluss von der kommunikativen Gemeinschaft war die Bestrafung (vgl.
Foucault 1994).
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Valenz haben. So lédsst sich zusammenfassend sagen, dass gemeinsame
kulturelle Eigenschaften (Polykulturen), die zu wirklichen kollektiven kul-
turellen Kompetenzen (kulturelle Polykompetenzen) entwickelt werden,
Menschengruppen zu kollektiven kulturellen Hervorbringungen befahigen
bzw. sie zu Kulturgemeinschaften machen.

An dieser Stelle soll die Frage aufgeworfen werden, wie sich Polykul-
turen modellieren lassen. In Anlehnung an die analoge Formalisierung der
Idiolekte und Polylekte® wiirde sich ,,Polykultur” auf zweierlei Art und
Weise erfassen lassen:

a) intersektiv lasst sich Polykultur als Schnittmenge der Idiokulturen der
Individuen, die diese Gemeinschaft bilden, erfassen, d.h. Pk = Ik, N Ik, M ...
M Ik , wobei P, fiir Polykultur und /& fiir Idiokultur steht.

Graphisch ldsst sich dies folgendermafen darstellen:

Pka:=Ikl N Ik2

Pkd:=Ikl N lk2 N l@

Pkc:=Ik2 N Ik3

Pkb:=Ikl N Ik3

GRAPHIK 9: POLYKULTUR ALS SCHNITTMENGE DER IDIOKULTUREN

b) summarisch-extensiv lasst sich Polykultur als Vereinigungsmenge
der Idiokulturen der Individuen, die diese Gruppe bilden, erfassen, d.h.
Pk = Ik, U Ik, U ... U Ik, wobei Pk fiir Polykultur und /k fiir Idiokultur
steht.

% Vgl. Grucza F. 2007c: 223f., 23 11f.
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Graphisch gesehen lésst sich dies folgendermafB3en darstellen:

@k.:lkl U k2 U Ika

GRAPHIK 10: POLYKULTUR ALS VEREINIGUNGSMENGE DER IDIOKULTUREN

Es liegt nahe, das die Ubertragung des formalisierten mathematischen
Modells des Polylektes auf die Polykultur nicht unproblematisch ist. Zwar
lasst sich der Polylekt, mindestens ideell gesehen, als Obermenge der ein-
zelnen Idiolekte betrachten, doch ldsst sich die Polykultur nicht als Ober-
menge der einzelnen Idiokulturen erfassen. Eine wirkliche Polykultur 1adsst
sich daher logischerweise nur infersektiv auffassen, da das Zugehdrig-
keitsgefiihl (als grundlegende affektive und judikative Formante) ein un-
erldsslicher Bestandteil einer Polykultur ist.

Daraus lésst sich schlieBen, dass sich wirkliche Polykulturen als Schnitt-
menge der Idiokulturen der Individuen, die eine Gemeinschaft bilden, auf-
fassen lassen. Polykulturen miissen daher viel enger gefasst werden als oft
angenommen wird, wenn man etwa iiber ,,polnische Kultur* oder ,,deutsche
Kultur spricht (vgl. Kap. 3.2.3). Je breiter sich die Gemeinschaften definie-
ren lassen, desto enger sind ihre wirklichen einschlagigen Polykulturen ge-
fasst. Eine Kultur als wirkliche Polykultur kann zwar ethnisch (Ethnokultur),
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sozial (Soziokultur), fachwissenschaftlich (Technokultur)™ bestimmt wer-
den, aber es geht immer darum, die wirklich gemeinsamen polykulturellen
Eigenschaften zu definieren.”! Dies bringt es mit sich, dass man in der Tat
grofere Vorsicht walten lassen soll, wenn man den Mitgliedern einer Grup-
pe Merkmale zuweist und zuschreibt, als dies normalerweise geschieht. Bei
breit gefassten Polykulturen ist das verbindende Element kaum eindeutig zu
fassen. Was ist ,,das Polnische, das die ,,polnische Kultur* ausmacht? Was
ist ,,das Deutsche® in der deutschen Kultur? Was unterscheidet ,,das Deut-
sche® vom ,,Osterreichischen*? Was ist das ,,Schweizerische*?

Aus dieser Sichtweise ergeben sich schwer wiegende Implikate hinsicht-
lich der zwischenmenschlichen Verstandigung. Da ,,unsere Kultur (Polykul-
tur) iiber eine viel engere Grundlage als ,,meine Kultur (Idiokultur) verfiigt,
héngt die Verstandigung unter den Menschen in grolem Maf3e nicht von den
»existierenden® gegebenen gemeinsamen Elementen, sondern eher von der
Féhigkeit und Bereitschaft ab, diese gemeinsamen Elemente zu entwickeln,
d.h. von der Bereitschaft, sich in Frage zu stellen, Bedeutungen auszuhandeln,
Kompromisse zu schliefen, Gemeinsamkeiten aufzudecken und sogar neu zu
kreieren, d.h. eine gemeinsame Plattform des Dialogs durch die Entwicklung
einer polykulturellen Kompetenz (heraus) zu finden. Die primére applikative
Aufgabe der anthropozentrischen Kulturologie ist es daher, Kulturkompetenz
bei Forschern und Lernern zu entwickeln, die metakulturelle Reflexion zu
fordern, um die Féhigkeit einer raschen adéquaten Positionierung in unter-
schiedlichen polykulturellen Gemeinschaften zu stérken.

Die Notwendigkeit einer dynamischen Definition von wirklichen poly-
kulturellen Auspragungen riickt im Gefolge der Globalisierungsprozesse’
und des Aufkommens von nationalentbundenen Kollektiven immer mehr

" Sambor Grucza hat bewiesen, dass eine Gruppe von Fachleuten, die sich durch ein
bestimmtes Fachwissen und eine Fachsprache auszeichnet, eine polykulturelle Auspriagung ist
(Grucza S. 2008b: 160ft.).

I Man geht davon aus, dass ein grundlegendes Element der wirklichen Polykultur der
Polylekt ist, d.h. die Gesamtheit der verbalen und nonverbalen Mittel, die eine Gruppe benutzt,
um zu kommunizieren. Man geht auch davon aus, dass eine Polykultur sich durch ein bestimmtes
,.geteiltes Wissen“ charakterisiert. Es geht aber darum, diese Elemente genauer und vor allem in
Bezug auf die konkreten Menschen zu definieren.

2 Vgl. dazu Beck 1997: 28f.
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in den Vordergrund. ,,Kulturen* lassen sich in diesem Lichte nicht mehr als
mehr oder weniger abgeschlossene und homogene Einheiten auf der Ebene
der Nationalstaaten beschreiben. Menschen sind einerseits in bisher nicht
bekanntem Ausmall von globalen Ereignissen betroffen, orientieren aber
weiter ihr Handeln, Denken und Wahrnehmen zunehmend an lokalen Fak-
toren (vgl. dazu Beck 1997: 44f.). Norbert Elias hatte schon 1987 in seinem
Werk Die Gesellschaft der Individuen versucht, das komplizierte Netzwerk
von sozialen Zugehdrigkeiten zu erfassen, in dem Individuen moderner Ge-
sellschaften zueinander stehen. Elias flihrte diesbeziiglich den Begriff der
»Figuration® ein, wodurch er verschiedene ,Integrationsebenen™ von in-
und {ibereinander verschachtelten Menschengruppen unterscheidet (Elias
1987: 274f.). Klaus P. Hansen hat in Kultur und Kulturwissenschaft (2000)
diesen Ansatz weiterentwickelt und versucht, eine Systematik der vielfdl-
tig in- und iibereinander verschachtelten Kollektive darzulegen. Sein An-
liegen dabei war, einen Kultur-Begriff zu entwickeln, der einerseits den
Bedingungen der globalisierten Welt gerecht werden und gleichwohl noch
fiir konkrete Forschungs- und Analysezwecke handhabbar bleiben konnte.
Hansen unterscheidet zwischen Mono-, Multi-, Super-, Globalkollektiven:

» Monokollektive sind Kollektive, die so eng ausgelegt seien, dass kein
anderes Kollektiv génzlich hineinpassen wiirde. So etwa im Falle eines in-
ternationalen Tennisklubs, wo die Mitglieder nur durch das Tennisspielen
miteinander verbunden sind (Hansen 2000: 168).

* Multikollektive schlieBen andere Kollektive ein, so etwa eine politische Partei.

* Superkollektive, so wie die Nation, sind durch einen juristischen Be-
griff definiert, sie konnen etwa eine feste politische und juristische Einheit
bilden, die andere Kollektive zwangsldufig und ginzlich einverleibt.

* Globalkollektive sind transnational und weltumspannend. Dazu ge-
hort z.B. eine Gemeinschaft von Internetsurfern (Hansen 2000: 205f.).

Hansen wird vorgeworfen, dass seine Begrifflichkeit undifferenziert
und schwerfillig ist, zusétzlich operiere er auf verschiedenen Abstraktions-
ebenen (vgl. dazu ausfiihrlicher Altmayer 1997: 13ff. und 108).

Besonders in der philosophischen Reflexion wurde die Zentralitit der
kollektiven kommunikativen Akte fiir die Prozesse der kollektiven Sinn-
bildung hervorgehoben. Ein wichtiger Ansatz, der in diesem Rahmen zu
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erwéhnen ist, ist Jiirgen Habermas’ Reflexion iiber die ideelle Kommunika-
tionsgemeinschaft im Werk Theorie des kommunikativen Handelns (1981).
Habermas greift in seiner Reflexion Heterogenes auf, u.a. Karl Biihlers
Sprachtheorie, John Austins Reflexion iiber die Sprechakte, Ludwig Witt-
gensteins philosophische Sprachkritik. Bei Habermas stellt Sprache den
wichtigsten Faktor zur Herausbildung einer Gemeinschaft dar, denn erst
Sprache ermoglicht als zwischenmenschliches Verstdndigungsmittel sozia-
le Interaktion. Die Aullenwelt gewinnt nach Habermas Objektivitit nur
dadurch, dass sie kommunikativ vermittelt wird, bzw. dadurch, dass die
Annahme einer ,,realen Welt“ zu den Bedingungen der Mdglichkeit der
Kommunikation gehort (Habermas 1981/1: 31f.). Fiir Habermas ist das
Sprach- und Kultursubjekt nicht das isolierte Individuum der erkenntnis-
theoretischen Tradition, sondern die ,,Sprach-,, bzw. ,,Kommunikationsge-
meinschaft als interpersonelle Gemeinschaft potenzieller Kommunika-
tionsteilnehmer. Die in der Sprache angenommene ,.kommunikative Ratio-
nalitit™ bildet die Grundlage sozialen Handelns und tiberholt den Begriff
zweckrationalen Handelns. In der Kommunikation versuchen Handelnde
sich verstidndigungsorientiert aufeinander zu beziehen.

Franciszek Grucza geht auch von der Zentralitdt des Polylektes bei der
Herausbildung von polykulturellen Auspragungen sowie vom Primat des so-
zial handelnden Kultursubjektes aus. Wirkliche Polykulturen miissen immer
in erster Linie Sprach- bzw. Kommunikationsgemeinschaften sein. Polykultu-
ren sind soziale Gruppen, die iiber gemeinsame kommunikative Mittel verfii-
gen, die ihnen nicht nur ermoglichen, Informationen auszutauschen, sondern
auch sich tiber Sinnzuweisungen und Lebensbedeutsamkeit zu verstéindigen,
somit als Gruppe identifiziert zu werden, kollektive Werte zu bestimmen und
sie zu duflern. Sie entwickeln die Fahigkeit, Wissen zu kodieren, indem sie
zu polykulturellen Hervorbringungen (etwa die ,,Nationalsprache* oder Sitten
und Brauche, Rituale, Denkformen) fahig sind. Ein grundlegender kennzeich-
nender Faktor einer polykulturellen Auspragung ist der entsprechende Lekt als
Gesamtheit der verfiigbaren sprachlichen Mittel.

Sprach- bzw. Kommunikationsgemeinschaften sind dynamische, vernetzte
Gebilde. Die Sprecher bzw. Interaktanten in wirklichen Kommunikationsakten
rechnen sich je nach Kontext verschiedenen Kommunikationsgemeinschaften zu
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— dabei spielen die Mechanismen der Gruppenidentitétsbildung eine sehr
wichtige Rolle.” Wichtige Ansétze wurden auch von der Diskurslinguistik,
vor allem von der ,,Akteursanalyse” (Busse 2008: 32ff.) geliefert, die fiir
die Untersuchung von ,,Diskursgemeinschaften” grundlegend ist. Daher
sollte die Klassifizierung solcher Gruppen sowohl sprachliche bzw. me-
tasprachliche Selbst- und Fremdenzuweisungen beriicksichtigen als auch
,diskursive Praktiken verschiedener Diskursteilnehmer* (Busse 2008: 35,
vgl. weiter Kap. 4.2.3.).

Ein Klassifikationsversuch der polykulturellen Auspragungen in An-
lehnung an die Unterscheidung der Lekte wurden von Franciszek Grucza
vorgenommen (vgl. Grucza 1983: 300):

POLYLEKTALE AUSPRAGUNG POLYKULTURELLE AUSPRAGUNG
Dialekt Dia(poly)kultur
Soziolekt Sozio(poly)kultur
Ethnolekt Ethno(poly)kultur
Natiolekt Natio(poly)kultur
Ludolekt Ludo(poly)kultur

Anhand der Kriterien von Klaus Hansen lassen sich diese polykulturellen
Auspriagungen durch die Einbeziehung folgender Parameter ergénzen:

* Politische Parameter

» Juristische Begrifte

* Ethnische Kriterien

* Gemeinsame Interessen

» Gemeinsames Wissen und Fahigkeiten

* Ausgeiibte Tatigkeit

* Soziale Schichtung

7 Die Variationslinguistik geht von dhnlichen Annahmen aus, allerdings vertritt sie die
These einer grundlegenden Unterscheidung zwischen Idiolekten, Dialekten und Soziolekten
(Loftler 2005: 36). Vgl. Hammarstrom 1967:203: ,,soziolektale Unterschiede einer Sprache sind
solche, die von den Sprechern als mit sozialen Gruppierungen zusammenhingend aufgefasst
werden®; vgl. dazu auch Steinig 1976: 14: ,Ein Soziolekt repréasentiert das Sprachverhalten einer
gesellschaftlich abgrenzbaren Gruppe von Individuen® (Steinig 1976: 14).
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Daraus resultiert die folgende Klassifikation:

* Dia(poly)kulturen (so etwa bei einer Frauengruppe)

* Super(poly)kulturen (juristischer Begriff, so etwa bei einem politi-
schen Gebilde, etwa die Europdische Union)

* Ethno(poly)kulturen (anhand von ethnischen Kriterien, so etwa bei
einer ethnischen Gruppe)

* National(poly)kulturen (anhand von politischen Kriterien, so etwa bei
einem Nationalstaat)

* Techno(poly)kulturen (anhand der technischen Entwicklung)

* Professions(poly)kulturen (anhand des ausgeiibten Berufs)

* Ludo(poly)kulturen (Interessen, so etwa der Tennisverein)

* Tele(poly)kulturen (Polykulturen ohne face-to-face-communication,
so etwa die Gamer im Internet)

* Sozio(poly)kulturen (anhand der sozialen Gruppe)

» Fachpolykulturen (Anhand des Wissens und Féhigkeiten)”

* Globalpolykulturen (globale Ebene)

* Regionalpolykulturen (geographische Ebene).

3.2.2. Polykulturelle Auspriagungen als intellektuelle Konstrukte

Wenn man in der Alltagskommunikation tiber ,,polnische Kultur®, ,,deutsche
Kultur®, ,.italienische Kultur®, ,,Jugendkultur oder ,,Massenkultur* spricht, in-
tendiert man damit in der Regel keine wirklichen Polykulturen, sondern intellek-
tuelle Konstrukte bzw. das Ergebnis von Abstraktionsprozessen, durch die ein
mentaler Gegenstand durch selektive Operationen ,.konstruiert wird. Zu den
wintellektuellen Konstrukten* gehéren sowohl wissenschaftliche Gegenstdnde
und Modelle als auch Verallgemeinerungen. Es geht in beiden Féllen um selekti-
ve Generalisierungsprozesse, wodurch bestimmte Elemente oder Merkmale als

™ Die ersten Untersuchungen iiber die kulturellen Aspekte der Fachkommunikation wurden
im Rahmen der Wirtschaftskommunikation, des Marketings und der Soziologie durchgefiihrt:
Unternehmenskommunikation, Corporate Communication, Organizational Discourses (Grucza
S. 2008b: 160). Seit einiger Zeit werden der Fachidiokultur und der Fachpolykultur spezielle
Studien und Forschungsprojekte gewidmet (vgl. exemplarisch Grucza S. 2008b, 2009a, 2010a,
2010b), Engberg 2007, Engberg/Janich 2007, Habscheid et al. 2004, 2005, 2006).
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»typisch“ —in der Wissenschaft als ,,relevant — wéhrend andere als ,,untypisch*
bzw. nicht ,,zugehdrig” — in der Wissenschatft als ,,irrelevant — angesehen und
daher heruntergespielt, verschwiegen bzw. ignoriert werden. Von der richtigen
Auswabhl der relevanten bzw. nicht relevanten Ziige hingt in der Wissenschaft
die richtige Modellierung bzw. die Reliabilitét eines Modells ab.

An dieser Stelle soll festgehalten werden, dass das jeweils resultierende intel-
lektuelle Konstrukt, d.h. die Weise, in der wir iiber ,,Kulturentititen* sprechen, oft
bestimmten politischen, bildungspolitischen oder kulturpolitischen Zielen dient
und selbst als eine kulturelle AuBerung, ja als ein kulturelles Faktum zu betrach-
ten ist. Diese Konstrukte stellen den Forschungsbereich mehrerer wissenschatft-
licher Disziplinen — so etwa der Sozialpsychologie, der Politikwissenschaft, der
Soziologie — dar. Diese Disziplinen kénnen unter Umstéinden die menschlichen
Akteure, d.h. die konkret sozial wirkenden Subjekte ausklammern. Die anthropo-
zentrische Kulturologie beschéftigt sich auch mit diesen Konstrukten, allerdings
betrachtet sie nicht als selbststidndige Entitéiten, sondern immer als , kulturelle
Fakte* und aus der Sicht der Menschengruppen, die diese hervorgebracht haben.

4. Zur Kommunikationskompetenz

Die sprachlichen und kulturellen Eigenschaften, die jeder Mensch be-
sitzt, sollen zu entsprechenden individuellen und kollektiven Fihigkeiten
entwickelt werden, damit der Mensch bzw. Menschengruppen imstande
sind, miteinander zu kommunizieren und ihr Handeln nach bestimmten
Zielen auszurichten. In der fritheren anthropozentrischen Reflexion wurden
diese Fahigkeiten in Anlehnung an die Debatte um die linguistische Bestim-
mung des Kompetenzbegriffes als /diokompetenzen und Polykompe-
tenzen (Grucza F. 1989: 33) definiert; in der jlingsten anthropozentrischen
Reflexion wird diese Kombination von Fahigkeiten (Féhigkeitenkomplex)
als ,,Sprachwissen* (sprachliches Wissen) und ,kulturelles Wissen® be-
zeichnet. Darunter wird ein deklaratives und prozedurales Wissen subsu-
miert, das im Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmen fiir Sprachen
als savoir, savoir-faire und savoir-étre (Europarat 2001: 105f.) bezeichnet
wird. Im Folgenden gilt es, die Debatte tiber die linguistische Bestimmung
des Begriffes der Kommunikationskompetenz kurz darzustellen, um dann
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zu einer anthropozentrischen Bestimmung jenes Fahigkeitenkomplexes zu
gelangen, der unter ,,Hoflichkeitskompetenz subsumiert wird. Im weite-
ren Teil dieses Kapitels wird auf die anthropozentrische Auffassung des
Wissens (Kap. 4.3.), auf das kulturelle Wissen und das kulturelle Handeln
(Kap. 4.4.) eingegangen.

4.1. Friihere Ansiitze zur Kommunikationskompetenz

Unter ,,Kompetenz wird eine ,,Kombination, als Verbindung von Fahig-
keiten, die eingesetzt werden, um eine bestimmte Anforderung zu erfiillen oder
eine bestimmte Handlung vorzunehmen* (vgl. Calonder-Gerster 2001: 10), sub-
sumiert. Das deutsche Wort ,, Kompetenz™, das polnische Wort , kompetencja“
sowie das italienische Wort ,,competenza‘“ lassen sich vom spétlateinischen Verb
competere in der Bedeutung ,,einhergehen®, wortlich: ,,zusammengehen‘ (aus der
Zusammensetzung der Préposition cum: ,,zusammen‘ und des Verbs petere: ,,sich
in eine Richtung bewegen®) ableiten. Das Wort entwickelte zwei Bedeutungen:
,wetteifern, konkurrieren® und ,,fiir etwas zustdndig, zu etwas zugehorig sein®,

Im sprachwissenschaftlichen Sinne wurde der Kompetenz-Begriff von
Noam Chomsky bestimmt und von ihm ausgehend weiter vor allem im Rahmen
der DaF-Reflexion iiber die Grundlagen des Sprachenerwerbs und die Metho-
den der Fremdsprachenvermittlung ausgefiihrt. In Aspects of the Theory of Syn-
tax (1965) stellte Noam Chomsky die These auf, dass die Unterscheidung zwi-
schen ,,Sprachkompetenz* und ,,Sprachperformanz zu den Grundannahmen
der linguistischen Forschung gehort. Sprachkompetenz wird von Chomsky als
,»the speaker-hearer’s knowledge of his language* definiert, wahrend Sprach-
performanz als ,.the actual use of language in concrete situations* (Chomsky
1965: 4) aufzufassen ist. Einerseits griff Chomsky im Begriffspaar Kompetenz/
Performanz Ferdinand de Saussures Zweiteilung der linguistischen Beschrei-
bungsebenen langue/parole auf, andererseits bezog Chomsky ,,Sprachkompe-
tenz* auf das generative Potenzial des Language Acquisition Device (LAD)
bzw. des sprachgenerierenden Regelwerks™:

7 Vgl. Chomsky 1968: 10: ,innate, language faculty that provides the basis for the
acquisition of knowledge of language*.
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A generative [...] grammar attempts to characterize in the most neutral possible
terms the knowledge of the language that provides the basis for actual use of
language by a speaker-hearer. (Chomsky 1965: 9)

Chomsky bezog die Sprachkompetenz nicht auf den konkreten, sondern
auf einen ,,ideellen Sprecher/Horer™, d.h. auf ein wissenschaftliches Modell
bzw. Konstrukt:

Linguistic theory is concerned primarily with an ideal speaker/listener, in a complete
homogeneous speech-community, who knows its language perfectly and is unaffec-
ted by such grammatically irrelevant conditions as memory limitations, distractions,
shifts of attention and interest, and errors (random or characteristics) in applying its
knowledge of the language in actual performances. (Chomsky 1965: 3)

In Language and Mind (1968) legte Chomsky strenger den Begriff der
Sprachkompetenz fest, und fasste sie als ,,eine bestimmte Art des Wissens®
bzw. genetisches und erworbenes Wissen (vgl. dazu Grucza F. 1983: 208)
auf. Ihr grundlegendes Merkmal ist die Kreativitit, d.h. ihr generatives Po-
tenzial, wodurch sie anhand einer endlichen Zahl von Elementen (Phone-
men, Morphemen, Regeln ihrer Verbindung) das Verstehen und die Reali-
sierung unendlicher sprachlicher AuBerungen erméglicht. Sie wird als die
Limmanente Grammatik einer gegebenen Sprache®, d.h. eine internalisierte
Menge von Regeln und Elementen aufgefasst, die der Sprachproduktion
und -rezeption zugrunde liegen. Die universale Grammatik wurde als eine
allgemeine angeborene menschliche Eigenschaft aufgefasst:

The study of universal grammar, so understood, is a study of the nature of
human intellectual capacities. (Chomsky 1968: 24)

In der spéteren Diskussion liber Chomskys Kompetenzbegriff wurden
folgende Aspekte hervorgehoben (vgl. dazu exemplarisch Hymes 1972,
Coseriu 1988):

a) Die Sprachkompetenz wird nicht mehr als die Kompetenz des ideel-
len Sprecher-Horers aufgefasst, sondern als die Fahigkeit des Gehirns eines
konkreten Menschen, sprachliche AuBerungen zu generieren und die entspre-
chenden Organe dazu zu bringen, diese sprachlichen AuBerungen zu realisieren
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sowie sprachliche AuBerungen von anderen Sprechern zu verstehen. Jeder
konkreten Sprachperformanz eines Menschen liegt eine konkrete jeweils
definierbare Sprachkompetenz zugrunde.

b) Die Sprachkompetenz umfasst die ,,sprachliche Kompetenz®, d.h.
die Fahigkeit, einen Aussageninhalt grammatisch, syntaktisch und lexika-
lisch korrekt/addquat zu formulieren, steht aber in engem Zusammenhang
bzw. bettet sich in eine breitere , kommunikative Kompetenz* ein als die
Fahigkeit, die es Menschen ermdglicht, sich in dem jeweils gegebenen
sozialen und kulturellen Kontext addquat auszudriicken bzw. sich in dem
jeweiligen situativen und kontextuellen Bezugsrahmen angemessen zu
duBern. Diese breit gefasste kommunikative Kompetenz setzt eine spe-
zifische soziale Handlungskompetenz voraus, die zum regelgeleiteten
sozialen und kulturellen Handeln befdhigt. Sie ist also soziokulturell
kontextualisiert.

Dell H. Hymes priagte den Begriff der kommunikativen Kompetenz
als Ergebnis eines erweiterten bzw. gednderten Versténdnisses der Spra-
che und der Sprachfihigkeiten. In seinem Aufsatz ,,On linguistic Theory,
communicative competence and the education of disadvantaged child-
ren” (1971-1972) bezog Hyme den Sprachkompetenzbegriff Chomskys
auf die Féhigkeiten der konkreten Sprachbenutzer. Er bewies dabei, dass
es den ideellen Sprecher Chomskys eigentlich nicht gibt, dafiir aber mehr
oder weniger heterogene Sprachgemeinschaften, in denen die konkre-
ten Sprecher tiber Sprachkompetenzen verfiigen, die von verschiedenen
soziokulturellen Faktoren abhingen. Jeder Sprechakt setzt also nicht
bloBe ,,Sprachkompetenz*, sondern auch ,,kommunikative Kompetenz*
bzw. ,,soziolinguistische Kompetenz* voraus. Hymes verstand ,,Kompe-
tenz* also als Wissen (knowledge) und zugleich als Gebrauchsfahigkeit
(ability for use):

I should take competence as the most general term for the capabilities of a per-
son [...]. Competence is dependent upon both (tacit) knowledge and (ability
for) use. (Hymes 1972: 288).

Der — konkrete — kompetente Sprecher ist nicht nur im Stande, gram-
matisch korrekte/akzeptable Sitze zu formulieren, sondern er weill auch,
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wann, wie, mit wem er zu sprechen hat, d.h. er ist imstande, iiber die sozio-
kulturelle Angemessenheit von Sétzen zu entscheiden:

He or she acquires competences as to when to speak, when not, as to what to

talk about with whom, when, where, in what a manner. (Hymes 1972: 277)

Hymes formuliert vier Parameter fiir die Bestimmung dieser soziokul-
turellen Angemessenheit:

1. Whether (and to what degree) something is formally possible;

2. Whether (and to what degree) something is feasible in virtue of the means
of implementations available;

3. Whether (and to what degree) something is appropriate |...] in relation to
a context in which it is used and evaluated;

4. Whether (and to what degree) something is in fact done, actually performed,
and what its doing entails. (vgl. Hymes 1972: 281)

und kommt dabei zur Bestimmung des von dieser breiteren kommuni-
kativen Kompetenz erfassten Wirklichkeitsbereichs:

In sum, the goal of a broad theory of competence can be said to be to show the way
in which the systematically possible, the feasible, and the appropriate are linked to
produce and interpret actually recurring cultural behavior [Hervorhebung S.B.].
(Hymes 1972: 288)

Mit recurring cultural behavior verweist Hymes auf die soziokulturel-
le Dimension aller Sprechakte und nimmt den spéter in der linguistischen
Forschung erarbeiteten Begriff des ,,sprachlichen Verhaltens* (Watzlawick
1996) vorweg.

In Foundations of Sociolinguistics (1974—75) geht Hymes ausfiihrli-
cher auf die Begriffe feasible and appropriate ein. Diese Parameter wei-
sen ndmlich auf eine breitere Kompetenz als die kommunikative Kompe-
tenz hin.”® Sie setzen eine ,,soziokulturelle® Kompetenz voraus, die von

6 Der Kommunikationskompetenzbegriff wurde dann zentral in der Soziolinguistik und in der
DaF-Reflexion. So etwa definiert Richard A. Hudson Kommunikationskompetenz als ,.knowledge
of linguistic forms and knowledge, how to use linguistic forms appropriately* (Hudson 1980: 219).
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der bloBen Kommunikationskompetenz zu unterscheiden sei und die in
Zusammenhang mit ,,Neigungen, Gewohnheiten, Werten, Beweggriin-
den‘ — also mit ,,kulturellen Faktoren* — stehe, die das ,,sprachliche Ver-
halten* bestimmen:

This competence, however, is integral with attitudes, values, and motivations
concerning language, its features and uses, and integral with competence for,
and attitudes toward, the interrelational with the other code of communicative
conduct. (Hymes 1972: 277f.)

Diese breitere Kompetenz bezieht sich nicht nur auf das verbale Sy-
stem, sondern auf alle sprachlichen ,,Kommunikationssysteme*:

Allzu oft wird in der Diskussion iiber die kommunikative Sprachkompetenz
iibersehen, dass die menschlichen Sprachen zwar funktional zunéchst als Pro-
duktionssysteme von Mitteln fiir die AuBerung von kognitiven, evaluativen
und/oder emotionalen Inhalten anzusehen sind, dass sie aber andererseits nicht
nur an der Erstellung der zu duflernden Inhalte, sondern auch an der inhaltli-
chen Verarbeitung der wahrgenommen AuBerungen beteiligt sind und dass
sie deshalb auch als ein konstitutiver Faktor des Begriffs einer vollstindigen

Kommunikationskompetenz betrachtet werden miissen. (Grucza F. 1988: 324)

Alle menschlichen Kommunikationssysteme sind ndmlich ,,Expo-
nenten einer bestimmten Weltsegmentierung (Weltkategorisierung),
Weltwertung und Weltsicht* (Grucza F. 1988: 324). Sie sind also Indikato-
ren und geben Aufschluss iiber eine breitere dazugehorige ,,Kompetenz*
des Sprechers bzw. des Kultursubjektes, also iiber seine ,,Kulturkompe-
tenz®. Dies war eine Wende in der Auffassung des Kompetenz-Begriffes,
die sich schon seit einiger Zeit in der linguistischen Debatte angebahnt
hatte. Auf diesen Aspekt hatten schon Vertreter der amerikanischen an-
thropologischen Linguistik in den 60er Jahren hingewiesen, so etwa
Goodenough:

As I see it, a society’s culture consists of whatever it is one has to know or
believe in order to operate in a manner acceptable to its members, and do so in
any role that they accept for any one of themselves. (Goodenough 1964: 36)
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Der Ansatz der linguistischen Anthropologie bzw. der anthropologi-
schen Linguistik wurde dann in Deutschland in den 70er Jahren aufge-
griffen und diskutiert. Exemplarisch soll hier die Position Heinz Gohrings
angefiihrt werden, die die Grundlage flir die Herausarbeitung des Kultur-
kompetenzbegriffs in Deutschland lieferte:

Kultur ist alles, was man wissen, beherrschen und empfinden kénnen muss,
um beurteilen zu kdnnen, wo sich Einheimische in ihren verschiedenen Rollen
erwartungskonform oder abweichend verhalten, und um sich selbst in der be-
treffenden Gesellschaft erwartungskonform verhalten zu kdnnen, sofern man
dies will und nicht etwa bereit ist, die jeweils aus erwartungswidrigem Verhal-
ten entstehenden Konsequenzen zu tragen. (Gohring 1978: 10)

Nach Gohring ist Kulturkompetenz nicht nur Wissen iiber kulturelle
Fakten, sondern Wissen und Konnen, bzw. ,,wissen kdnnen®, ,,empfinden
konnen®, ,,beurteilen konnen®. Die Definition von Gohring erfreute sich
groBer Akzeptanz vor allem in der iibersetzungswissenschaftlichen Debatte
bis hin in die 90er Jahre. So etwa analysiert Vermeer die Definition G6h-
rings und fiihrt Argumente beziiglich ihres Aufschlusswerts fiir die Uber-
setzung an. Kultur sei ein ,strukturiertes Gefiige*, Sprache als ,,System*
(langue) sei als ,,Teil der Kultur erfassbar (Vermeer 1986: 170). In diesem
Sinn lassen sich drei Ebenen unterscheiden: Auf deskriptiver Ebene dient
Kultur der Feststellung/Beschreibung von Verhaltensweisen und Hand-
lungsresultaten in einer Gesellschaft, auf explikativer Ebene der Feststel-
lung der Begriindungen (,,Determinanten‘) von Verhaltensweisen in einer
Gesellschaft, auf praskriptiver Ebene der Feststellung der zu beachtenden
Normen und Konventionen in einer Gesellschaft. Problematisch scheint
aber die fehlende Explizierung der Zusammenhénge zwischen ,,Kultur* als
abstraktem ,,Phdnomen‘ und den konkreten ,,Kulturprodukten®. Vermeer
vertritt die Meinung, dass Sprache zwar Teil der Kultur ist, aber nur auf der
Ebene der langue, also nicht der konkreten Sprachrealisierung (parole) und
der konkreten Texterscheinungen (Vermeer 1986: 1811f.). Auf eine detail-
lierte Analyse wird hier aus Platzgriinden verzichtet, an dieser Stelle wird
im Folgenden lediglich auf jene Aspekte eingegangen, die fiir die vorlie-
gende Arbeit relevant sind.
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Die in den 60er Jahren entbrannte wissenschaftliche Diskussion iiber
den erweiterten Kompetenz-Begriff wurde in vielen verschiedenen Diszipli-
nen und in zum Teil heterogenen Wissenschaftsbereichen ausgefiihrt: in der
Sprachwissenschaft, in der Soziologie, in der DaF-Forschung, in der Philo-
sophie, in der kulturellen Anthropologie und in der Kulturwissenschaft. Es
sollte daher nicht wundern, dass die Ergebnisse einerseits manchmal vollig
divergieren, andererseits aber beeindruckende Konvergenzen aufweisen.
So lasst sich etwa der Ansatz Pierre Bourdieus in der kultursoziologischen
Auffassung des Begriffs ,,Habitus“ Elias’scher Pragung (Bourdieu 1974,
1982, 1997) mit der Theorie Jiirgen Habermas’ {iber das ,,kommunikative
Handeln* (Habermas 1981/1-2) zum Teil vereinbaren — beide gehen von
der Annahme einer breiteren grundlegenden ,,Kompetenz* von Menschen-
gruppen aus und teilen die Ansicht, dass Kompetenz eine soziale Grund-
eigenschaft ist, die herangebildet, ausgebaut und entfaltet werden kann,
weil sie erlernbar ist.”? Am Kompetenzbegriff entbrannte auch der Disput
zwischen System- und Interaktionstheoretikern (vgl. exemplarisch dazu
Habermas/Luhmann 1971).

Man kann wohl ohne Angst vor Widerspruch behaupten, dass in der
linguistischen Debatte’™ ab Mitte der 70er Jahre unter ,.kommunikativer
Kompetenz“ Heterogenes subsumiert wurde: so etwa ,,Diskurstiichtigkeit™
(Piepho 1974), ,,Diskurskompetenz* (Canale/Swain 1980, Coseriu 1988),
»Gespriachskompetenz® (Deppermann 2004), ,Interaktionskompetenz‘
(Lewicki 2007), schlieBlich in jiingster Zeit ,,interkulturelle Handlungs-
kompetenz als liberfachliche Schliisselqualifikation® (Thomas 2010). Bei
der deutlichen Pluralitét der Ansichten ist all diesen Positionen gemeinsam,
dass sie nicht auf die spezifischen Relationen zwischen den verschiedenen
Kompetenzarten und auf die Kompetenzkomponenten eingehen.

In der jlingsten Diskussion iiber die Anwendungsfelder kulturwissen-
schaftlichen Wissens erfuhr der Begriff ,,Kulturkompetenz* einerseits eine ge-
wisse Verwisserung, andererseits wurde er als konkrete ,,Schliisselkompetenz*

7 Vor allem Piepho hat Habermas’ Auffassung der Kommunikationskompetenz fiir den
Fremdsprachenunterricht adaptiert (Piepho 1974).
8 Zur synthetischen Rekonstruktion vgl. Czarnecka 2008: 30ff.
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bzw. als ,,die Schliisselkompetenz schlechthin“ (vgl. exemplarisch dazu Seel-
mann-Holzmann 2004) aufgefasst, die die konkrete Fahigkeit fundiert, Orien-
tierungen an wechselseitig nicht geteilten kulturellen Werten und kommunika-
tiven Regeln zu erkennen, zu beherrschen oder aushandeln zu konnen.

4.2. Anthropozentrischer Kompetenz-Begriffs

Franciszek Grucza hat die Ausdriicke ,,Sprachkompetenz®, ,,Kultur-
kompetenz* und ,,Kommunikationskompetenz* in seinem grundlegenden
Aufsatz ,,Zum Begriff der Sprachkompetenz, Kommunikationskompetenz
und Kulturkompetenz“ 1988 begrifflich festgelegt, spiter in weiteren Ar-
beiten ausdiskutiert (vgl. u.a. exemplarisch Grucza F. 1989: 1992), schlief3-
lich in neuere Studien iiber das Wissen als gattungsspezifische menschliche
Eigenschaft eingegliedert (vgl. Grucza F. 2005, 2006).

Geht man davon aus, dass die sprachlichen und kulturellen Eigenschaften
dem Menschen als Resultat seiner gattungseigenen phylogenetischen Entwick-
lung angeboren sind, dann miissen sie ontogenetisch und in Abhéngigkeit von
den Anforderungen der Umwelt zu spezifischen Fahigkeitenkomplexen bzw.
Kompetenzen entwickelt werden. Sprachkompetenz, Kulturkompetenz und
Kommunikationskompetenz sind Kompetenzarten, die einerseits miteinander
verschrankt sind, sich aber andererseits qualitativ unterscheiden. In seinem Auf-
-satz ,,Kulturowe determinanty jezyka oraz komunikacji jgzykowej (1992) de-
finierte Franciszek Grucza ,,Sprachkompetenz (vgl. Grucza F. 1992a: 221f)) als:

a) Wissen, im Sinne von deklarativem Wissen iiber bestimmte Regeln
und Formen der Sprache;

b) Koénnen, im Sinne der Fahigkeit bzw. der Befdhigung, sich dieser
sprachlichen Regeln und Formen zu bedienen. Dieses Koénnen expliziert
sich durch konkrete Fertigkeiten.

»Sprachkompetenz ist also in diesem Sinne als eine ,,operationale
Kompetenz* (Grucza F. 1993b: 165, Grucza S. 2008b: 157) aufzufassen,
die durch sprachliche Fahigkeiten zum Ausdruck kommt. Sie ist aber zu-
gleich ,,ein Stiick mentaler Realitdt™ (Grucza F. 1988: 309) und als solches
ist sie als allgemeine ,,Versprachlichungsfihigkeit™ Teil der allgemeinen
kognitiven Fahigkeiten, deren Grundlagen u. a. die Konzeptualisierung,
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die Mustererkennung und die Kategorisierung sind. Thre Erforschung ver-
mittelt Einsichten in die Natur der kognitiven Prozesse zur sprachlichen
Verarbeitung der auBlersprachlichen Realitét.

In jlingster Zeit hat Franciszek Grucza seine Auffassung vom mensch-
lichen Sprachwissen prazisiert. In der Studie Lingwistyka i kulturologia
antropocentryczna: Co tqczy, co dzieli te dziedziny? (Grucza F. 2011 im
Druck) bezeichnet er die Grundeinheiten des Idiolektes eines konkreten
Menschen als Lexeme. Dabei unterscheidet er zwischen wirklichen Le-
xemen als Wissensbestinden bzw. Bestandteilen mentaler Realitdt und
,Modell-Lexemen®, wie sie etwa in Worterbiichern oder in anderen lexiko-
graphischen Werken enthalten sind. Jeder Versuch, ein Lexem zu reprisen-
tieren, ist immer ein Modell, wirkliche Lexeme sind dagegen sprachliche
Wissensbesténde, die pragrammatisch und pramorphologisch sind:

za jej pomoca [nazwa ,leksem®] wyrdzniam porcje/elementy (mniej lub
bardziej trwalej i mniej lub bardziej wyraznej) wiedzy, wyobrazen, sfery
doswiadczen emocjonalnych itd. konkretnych osob (z)wiazane przez nie
z odpowiednimi (stanowiacymi ich jgzyki) formami wyrazeniowymi, albo
inaczej mowiac: porcje wiedzy, wyobrazen itd. stanowiace pewne wspol-
czynniki ,,znanych im* leksemow — porcje wiedzy, wyobrazen, ujezykowio-
nej pamieci emocjonalnej itd. ,,wyrazane‘ przez znajace je osoby za pomoca
konkretnych wyrazen i/lub ,,brane pod uwage™ przez konkretne osoby w ak-
tach interpretacji ,,odbieranych“ wyrazen — rekonstrukcji ich znaczen — ich

rozumienia. (Grucza F. 2011, im Druck)

Wirkliche Lexeme sind Wissensbestéinde iiber die Auferungsformen
und iiber die Bedeutungsformen von lexikalischen Einheiten. An dieser
Stelle sei der Ausdruck ,,Form* fiir die folgenden Ausfiihrungen prézisiert.
Das Verhiltnis zwischen AuBerungen (d.h. Signalen mit potenzieller kom-
munikativer Funktion) und Bedeutungen, die ihnen zugewiesen werden
konnen, basiert auf der Opposition zwischen einer physikalischen Substanz
(zum Beispiel der Laute) und ihrer Struktur, ihrer inneren Organisation, die
mit Form bezeichnet wird. So zum Beispiel wird der Stein — der Marmor
— in einer Skulptur zu einer AuBerung, wenn dieser Substanz eine Form
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durch eine Organisationsstruktur (Gestalt) verliehen wird. In der Sprache
werden mentale Einheiten durch die sprachlichen Formen - AuBerungsfor-
men und Bedeutungsformen — strukturiert. Lexeme existieren also nur als
Bestandteile des Sprachwissens eines Menschen.” Das lexemische Wissen
ermdglicht dem Menschen, der dariiber verfiigt, die Produktion von Aufe-
rungen mit bestimmten Bedeutungspotenzialen, sowie die Rezeption von
AuBerungen und die Rekonstruktion ihrer Bedeutungen.*

LEXEM
Grundeinheit
des lexemischen Wissens
(generatives/analytisches
Sprachwissen)

[ AUBERUNGSFORM D C BEDEUTUNGSFORM

GRAPHIK 11: DAS LEXEM

Analog zum Sprachkompetenzbegriff definierte Franciszek Grucza 1989
den Ausdruck ,,Kulturkompetenz (Grucza F. 1989: 33ff.) zunéchst folgen-
dermallen:

a) Wissen, im Sinne eines bestimmten deklarativen Wissensbereichs
iiber materielle/geistige/mentale Fakten®!;

 Vgl. Grucza F. 2011 im Druck: ,,zaden leksem (zadna leksemiczna jednostka) [...] nie
istnieje ani w postaci zadnego bytu idealnego, ani w postaci zadnego bytu autonomicznego,
lecz wyltacznie jako pewien element wiedzy jego/jej posiadacza — jakiej$ konkretnej osoby.*

8 Vgl. Grucza F. 2011 im Druck: ,,za pomoca nazwy ,leksem(y)* wyrézniam jgzykowe
jednostki (elementy rzeczywistych jezykoéw) zlozone z odpowiednich form wyrazeniowych
i (z)wiazanych z nimi form rzeczywistych znaczen; inaczej moéwiac: w niniejszym rozumieniu
leksemy to jednostki (jakiego$) rzeczywistego jezyka zlozone z dwoch porcji wiedzy
umozliwiajacych ,,znajacej je* osobie z jednej strony uzewngtrznianie odpowiednich wyrazen-
-sygnatow w zastegpstwie zwiazanych z nimi (przez dana osobg) znaczen, a z drugiej utozsamianie
wytworzonych wyrazen oraz rozumienie ,,ich® znaczen przez osobg ’obierajaca je’.

81 Vel. Grucza F. 1989: 33:  Wiekszy lub mniejszy zbior wiedzy o materialnych i mentalnych
/ duchowych / wytworach.
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b) Kénnen, im Sinne von konkreten Féhigkeiten und Fertigkeiten zur
Beherrschung / Aneignung / Interpretation von bestimmten Arten / Regeln
/ Prinzipien des Denkens, Wahrnehmens, Fiihlens und Wertens, sowie die
Fihigkeit zur Hervorbringung / AuBerung / Produktion von kulturellen
AuBerungen.®

Im Gefolge der jiingsten Ausarbeitung der anthropozentrischen Theorie
wurden diese Annahmen weiter elaboriert. Die Grundeinheiten der Idiokultur
eines konkreten Menschen lassen sich als Ku/tureme bezeichnen. Kultu-
reme sind Wissensbestinde, die, analog zu den Lexemen, aus einer Bedeu-
tungsform und einer AuBerungsform bestehen. Es sind Wissensbestinde
iiber sprachliche und nicht sprachliche AuBerungsformen, die die Produk-
tion und die Rezeption/Analyse/Interpretation von kulturellen AuBerungen
ermdglichen, also den Prozessen der Kulturproduktion und Kulturrezeption
zugrunde liegen. Was die nonverbalen sprachlichen AuBerungen (sprachli-
che AuBerungen sensu largo) betrifft, so lassen sich deren AuBerungsformen
jenach Sinnesmodalitét bzw. Signalgrundlage in Gesteme, Mimeme, Aude-
me, Opteme einteilen (vgl. Kap. 2.4.), die wiederum die Erzeugung und die
Deutung von Gesten, Mimik, akustischen Signalen, Ténen, Bildern, visuellen
Signalen usw. mit kommunikativer Funktion ermoglichen.

In der Bestimmung des Kompetenzbegriffs hob Franciszek Grucza
in den Anfingen seiner Reflexion zwei grundlegende Aspekte hervor:
,,Gradualitiat™ und ,,Aktivitdt™/, Passivitiat”. Unter ,,Gradualitdt” wird die
Einsicht verstanden, dass Sprachkompetenz und Kulturkompetenz, so-
wie die darauf basierende Kommunikationskompetenz (vgl. Kap. 4.2.2.)
»graduelle Fahigkeitenkomplexe bezeichnen (nach Grucza F. 1989: 36
»stopniowalne wlasciwosci®), d.h. sie stellen jeweils eine bestimmte gra-
duelle Abstufung eines Kontinuums dar. Ihre Evaluierung kann nur skalar
erfolgen. Als Skalaritétsprinzip wird eine Evalierungsmethode bezeich-
net, die in der skalaren Segmentierung eines Kontinuums besteht. Diese

8 Vgl. Grucza F. 1989: , Kompetencja komunikacyjna charakteryzuje sig [...] sprawno$cia
danego przedmiotu postugiwania si¢ roznymi elementami danego idiolektu, opanowaniem r6znych
sposoboéw prowadzenia interakcji jgzykowej — dyskursu, korespondencji, argumentowania,
perswadowania itd. [...].”
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Methode wurde in der von mir durchgefiihrten empirischen Untersuchung
bei der Evaluierung der Antworten der Befragten eingesetzt (vgl. Kap.
9.5.). Bei der Bestimmung des Kompetenz-Begriffs ist weiter zu unter-
scheiden, ob es sich um eine passive oder aktive Kompetenz handelt. Eine
aktive Kompetenz setzt stirkeres Konnen sowie die Beherrschung von
konkreten Fertigkeiten voraus. Die Entwicklung von passiver und aktiver
Kompetenz verlduft nicht immer parallel, sie hidngt von vielen inneren
und dulleren Faktoren ab, kann aber durch angemessene glottodidaktische
Methoden gefordert werden.

Die individuelle Sprachkompetenz bzw. Kulturkompetenz, d.h. der er-
reichte Grad der jeweiligen Beherrschung bzw. Entwicklung des ,,Sprach-,,
und ,,Kultursystems‘ manifestiert sich in dem konkreten Idiolekt und in der
konkreten Idiokultur eines Individuums %ic et nunc.® Der Idiolekt ist daher
als Indikator/Exponent der jeweiligen Sprachkompetenz, die Idiokultur der
jeweiligen Kulturkompetenz anzusehen. Dies bewirkt, dass jeder wirkliche
Idiolekt sowohl vom jeweils sprachlich erfassten Wirklichkeitsbereich als
auch von der operativen/funktionalen Kraft der jeweiligen Sprachkompe-
tenz zeugt.®

4.2.1. Sprach- und Kulturkompetenz

Sambor Grucza geht in seinem Buch Lingwistyka jezykow specjalistycz-
nych (2008) auf die unterschiedlichen Teilkomponenten der Sprachkompetenz
ein. Seine Studie bezieht sich vor allem auf die fachsprachliche Kompetenz, al-
lerdings konnen seine Ergebnisse auch auf die gemeinsprachliche Kompetenz
ausgedehnt werden.

8 Die ,kollektive Sprachkompetenz*, die sich auf polylektale Auspridgungen bezieht, lasst
sich dagegen theoretisch schwerer begriinden, vgl. dazu Grucza F. 1989: 39ff.

8 Vgl. Grucza F. 1989: 33: ,,Aktualny stan czyjegos$ idiolektu determinuje zakres i zarazem
moc instrumentalng jego tzw. kompetencji jgzykowej. Na stan ten sktada sig zasob opanowanych i/
lub uzywanych przez podmiot jednostek leksykalnych / znaczeniowych / oraz regut operacyjnych
/ akeyjnych i reakcyjnych /. Auch hier ldsst sich theoretisch zwischen einer individuellen und
einer kollektiven Kulturkompetenz unterscheiden.
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A) Sprachkompetenz und Sprachwissen

Bei der Sprachkompetenz lassen sich zwei Kompetenzarten unterscheiden:

a) generative/analytische Sprachkompetenz® (spezifisch: for-
mative/generative Kompetenz bei den Prozessen der Sprach-
produktion und analytische Sprachkompetenz bei den Prozessen
der Sprachrezeption) und

b) funktionale Sprachkompetenz.

Die generative/analytische Sprachkompetenz bezeichnet den Bereich der Fa-
higkeiten, die es Menschen ermdglichen, AuBerungen (lexikalische Einheiten,
Texte) hervorzubringen, als solche zu identifizieren und auszudifferenzieren.®
Sie setzt sich aus folgenden Fahigkeitsbereichen zusammen:

— Grammatische Fahigkeiten, die es dem Sprecher-Horer ermoglichen,
AuBerungen (lexikalische Einheiten, Sitze, Texte) zu erzeugen und zu
identifizieren;

— Substantielle Fahigkeiten, die es dem Sprecher-Horer ermoglichen,
materielle Signale in Form von phonischen Signalen (phonematische Eigen-
schaften) oder graphischen Signalen (graphemische Eigenschaften) zu erzeu-
gen. Diesen Signalen kann eine Zeichenfunktion zugewiesen werden.®

Die funktionale Sprachkompetenz bezeichnet die Fahigkeit, sich dieser
AuBerungen zu bedienen.® Sie setzt komplexe kognitive Prozesse voraus.

8 Bei Grucza S. wird nicht zwischen den Prozessen der Sprachproduktion und der
Sprachrezeption unterschieden. Er spricht nur von ,,formativer/generativer Sprachkompetenz*
(Grucza S. 2008b: 158). Allerdings scheint fiir die Zwecke der vorliegenden Arbeit eine
Unterscheidung zwischen diesen zwei Grundprozessen sinnvoll.

8 Vgl. Grucza S. 2008b: 158: ,,Umiejetnosci formacyjne warunkuja zdolno$¢ moéwcow-
stluchaczy do fonicznego lub graficznego generowania i ksztaltowania oraz identyfikowania
i dyferencjowania odebranych wypowiedzi jezykowe;j.*

87 Vgl. Grucza S. 2008b: 158: ,,Substancyjne umiejetnosci formacyjne sktadaja si¢ na
zdolno$¢ moéwcow-stuchaczy do materialnej realizacji sygnatow, tj. do produkowania (artykulacji)
tych sygnaldéw w postaci sygnalow fonicznych (wlasciwosci fonematyczne) lub graficznych
(wlasciwosci grafematyczne) [...].“

8 Vgl. Grucza S. 2008b: 157: ,,specjalistyczna kompetencja formacyjna [. . .] to umiejetnosei tworzenia
wyrazow [...],a[...] kompetencja finkcyjna to zdolnos¢ postugiwania si¢ nimi w fiunkcji znakowej.
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Unter ,,funktionaler Sprachkompetenz werden folgende Fahigkeitsberei-
che subsumiert:

— Semantische Fahigkeiten, die es dem Sprecher-Horer ermdglichen, sich
der sprachlichen AuBerungen anhand des Wissens {iber ihre semantische Funk-
tion und iiber die Regeln der Verbindung dieser AuBerungen zu bedienen®.

— Pragmatische Fihigkeiten, die es dem Sprecher-Horer ermoglichen,
an konkreten Kommunikationsakten durch die Wahl von kontextuell und
situativ angemessenen sprachlichen Mitteln teilzunehmen.”

Die sprachlichen Eigenschaften, die zu einem Komplex sprachlicher
Féhigkeiten bzw. zur Sprachkompetenz entwickelt werden, konstituieren
das Sprachwissen eines konkreten Menschen. Das Sprachwissen kann man
also in deklaratives und prozedurales Wissen je nach erfasstem Bereich
(Grucza S. 2008b: 146, Grucza F. 2002: 15) weiter klassifizieren:

* Phonemik auf der Grundlage der phonematischen Fahigkeiten;

* Graphemik auf der Grundlage der graphematischen Féahigkeiten;

* Morphemik auf der Grundlage der grammatischen und semantischen
Féhigkeiten;

» Grammatik (Tagmemik®', Syntax) auf der Grundlage der grammati-
schen und semantischen Féahigkeiten;

*» Lexemik (lexikalische Formen) auf der Grundlage der grammatischen
und semantischen Fahigkeiten;

* Textemik™ auf der Grundlage der grammatischen, semantischen und
pragmatischen Fahigkeiten;

8 Vel. GruczaS.2008b: 158:,,Umiejetnosci semantyczne to [ .. ] znajomosé funkcji znaczeniowych
roznych jednostek jgzykowych oraz znajomo$¢ regut znaczeniowego taczenia tych jednostek ze soba.*

% Vgl. Grucza S. 2008b: 158: ,,Umiejgtnosci pragmatyczne ,,ujawniaja si¢ na plaszczyznie
konkretnych aktéw komunikacyjnych i dotycza wilasciwego doboru jezykowych s$rodkow
wyrazania oraz oceny doboru §rodkow jezykowych uzytych przez nadawcg.

! Unter Tagmem ist hier eine syntaktische Einheit zu verstehen, die einer lexikalischen Form
(Lexem) eine grammatische Bedeutung verleiht. So etwa im Deutschen ,,ich spreche mit einem
Linguisten* fiir den Dativ.

%2 Unter Textem ist hier eine Struktur gemeint, die aus Sprachbausteinen besteht und auf der ein
konkreter Text basiert bzw. auf die ein Text zuriickfiihrbar ist. In dem Sinne kann es entweder als jeden
mit einer bestimmten Redekonstellation gleichlaufend erzeugten Sprechablauf von einem oder mehreren
Sprechern (Heupel 1973: 242) oder als Ergebnis des sprachliches Kodierungsvorgangs noch vor Realisierung
in der AuBerung, d.h. noch nicht artikulierte sprachliche Strukturen (Ulrich 1972: 120) betrachtet werden.
Zur Frage der Beschreibungsmittel (Texteme, Lexeme, Morpheme, Phoneme, Kombineme etc.) der
strukturell revelanten sprachlichen Elementen vgl. Koch 1969, Koch 1973, Schmidt 1987.
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* Diskursemik auf der Grundlage der grammatischen, semantischen und
pragmatischen Fahigkeiten.

B) Kulturkompetenz und kulturelles Wissen

Bei der Kulturkompetenz lassen sich analog eine: a) generative/analyti-
sche Kulturkompetenz und eine b) funktionale Kulturkompetenz unterschei-
den. Die generative/analytische Kulturkompetenz bezeichnet den Bereich
der Fihigkeiten, die einen konkreten Menschen zu kulturellen AuBerungen
(Hervorbringungen) befahigen.

Bei der Kulturproduktion sind expressive (performative, artefaktive)
Féhigkeiten am Werk. Expressive Fahigkeiten ermdglichen dem Menschen,
kulturelle AuBerungen zu produzieren. Performative Fihigkeiten ermdgli-
chen den Menschen, durch den eigenen Korper Bedeutungsprozesse aus-
zuldsen (durch etwa Gestik oder Mimik); artefaktives Konnen ermoglicht,
Artefakte (Werke, Gegenstinde, Musikstiicke, Gemailde, etc.) zu produzie-
ren bzw. herzustellen. Bei der ,,Kulturrezeption® dagegen sind rezeptive,
analytische, interpretative Fahigkeiten am Werk (vgl. Kap. 3.1.2.), die es
Kultursubjekten erméglichen, ,,fremde* kulturelle AuBerungen (Hervor-
bringungen) als solche wahrzunehmen und zu deuten, sowie fremde kultu-
relle Kodes in Beziehung zu den eigenen zu setzen.

Die funktionale Kulturkompetenz bezeichnet die Fahigkeit, kulturelle
AuBerungen kontext- und situationsgemif einzusetzen sowie das kulturel-
le Verhalten der Mitmenschen kontext- und situationsgemal3 zu verstehen.
Unter funktionaler Kulturkompetenz werden folgende Fahigkeitsbereiche
subsumiert:

» kommunikative Fahigkeiten, die es einem Kultursubjekt ermdglichen,
sich der kulturellen Hervorbringungen zu bedienen, und dies anhand der
Beherrschung ihrer kommunikativen Funktionen (kommunikative Kultur-
kompetenz);

* soziopragmatische Féahigkeiten, die es einem Kultursubjekt ermogli-
chen, angemessen sozial zu handeln (soziopragmatische Kulturkompetenz);

» strategische Fahigkeiten, die es dem Kultursubjekt ermoglichen, die
addquaten Strategien zu wihlen, um seine kulturellen Ziele zu erreichen.
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F. Grucza hat auf die grundlegende Kongruenz von sprachlichen und
kulturellen Eigenschaften hingewiesen:

[...] reguty innych rodzajow zachowan kulturowych ludzi sa rowniez podobne

do regut zachowan jgzykowych. (Grucza F. 1989: 20)

sowie auf den engen Zusammenhang von sprachlichem und kulturel-
lem Wissen:

Jezykowa wiedza kazdego cztowieka istniejaca w jego mozgu (umysle) w po-
staci denotatow to w gruncie rzeczy pewien rodzaj jego wiedzy o §wiecie [...].
(Grucza F. 1989: 28)

4.2.2. Kommunikationskompetenz

Aus den obigen Ausfithrungen resultiert, dass die funktionale Sprach-
kompetenz und die funktionale Kulturkompetenz grundlegende Faktoren der
Kommunikationskompetenz” sind. Der Grad der Kommunikationskompe-
tenz eines Sprechers/Horers bzw. eines handelnden Kultursubjektes bedingt
die Art und Weise, wie dieser sich seines Idiolektes und seiner Idiokultur
bedient. Die Kommunikationskompetenz umfasst die kommunikative Kom-
petenz, d.h. die Fahigkeit, mit Menschen zu kommunizieren bzw. an kommu-
nikativen Interaktionen teilzunehmen. Kommunikationskompetenz ist jene
Kompetenz, die es ermdglicht, nicht nur sprachliche und kulturelle AuBerun-
gen bzw. kommunikative Akte zu realisieren und zu verstehen, sondern sie
auch situativ und kontextuell richtig einzusetzen sowie kulturell einzuordnen:

[...] kompetencja komunikacyjna to nie tylko umiej¢tno$¢ stworzenia i rozbie-
rania wypowiedzi jezykowej, lecz ponadto takze umiejetnos¢ sytuacyjnie do-
stosowanego poslugiwania si¢ nimi, a wigc umiejetnos¢ tworzenia wypowiedzi
jezykowej, postugiwanie si¢ nimi oraz rozumienie ich w kontekscie catoksztattu

kultury zaréwno przedmiotowej, jak i podmiotowej rodowitych méwcow danego

% Eine iiberzeugende Widerlegung der Gleichstellung von interkultureller Kompetenz und
Kommunikationskompetenz liefert House 1997: 3f. Nach House impliziert Kommunikationskompetenz
interkulturelle Kompetenz, aber geht in ihr nicht restlos auf.
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jezyka. W konsekwencji tego stwierdzenia mozemy powiedzie¢, ze kompetencja
komunikacyjna obejmuje, niejako z definicji, nie tylko kompetencj¢ jezykowa,
lecz ponadto takze pewien zakres kompetencji kulturowej. (Grucza F. 1989: 37)

Wie das unten angefiihrte Schema zeigt, resultiert der Kernbereich der
Kommunikationskompetenz aus der Schnittmenge (funktionaler Sprach-
kompetenz und Kulturkompetenz) von Sprachkompetenz und Kulturkom-
petenz®*. Kommunikationskompetenz lésst sich daher als eine komplexe
Kompetenz hoherer Ordnung auffassen, die auf Sprach- und Kulturkompe-
tenz basiert, aber nicht restlos in diesen aufgeht.

Kommunikationskompetenz, die nur auf
Kulturkompetenz basiert

Kommunikationskompetenz, die nur auf
Kommunikationskompetenz, die nur auf Spr.achkompetenz und Kulturkompetenz
Sprachkompetenz basiert basiert

Kommunikationskompetenz, die weder auf
Kulturkompetenz noch auf Sprachkompetenz basiert

GRAPHIK 12: SPRACHKOMPETENZ, KULTURKOMPETENZ UND KOMMUNIKATIONSKOMPETENZ

% Vgl. Grucza F. 1989: 41: ,[..] pewien zakres kompetencji kulturowej jest nicodzownie
potrzebny do wytworzenia kompetencji komunikacyjnej.*
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Es gibt Menschen, die sich durch eine groBe Sprachkompetenz aus-
zeichnen, allerdings wenig erfolgreich in der Kommunikation sind, sowie
Menschen, die bei geringer Beherrschung einer Sprache trotzdem sehr
kommunikativ sind. Man denke etwa an Experten, die nicht imstande sind,
mit Nicht-Experten zu kommunizieren, oder an Menschen mit schwacher
Sprachkompetenz, die doch in der Kommunikation sehr effektiv sind, weil
sie auf andere — z.B. auf nicht verbale — Kommunikationssysteme zuriick-
greifen oder weil sie iiber eine hohe interpersonelle Kompetenz, die etwa
auf Empathie basiert, verfiigen.”

Um kommunikativ erfolgreich zu sein, muss ein Mensch ndmlich nicht
nur das jeweilige Sprach- und Kultursystem beherrschen, sondern er muss
vor allem die menschlichen Eigenschaften besitzen, die ihn zu einem gu-
ten ,,Kommunikator* bzw. ,,Interlokutor machen. Es gibt auBBersprachliche
und auBlerkulturelle Eigenschaften, die in der ,,Kommunikationsstiarke ei-
nes Individuums eine {iberaus wichtige Rolle spielen. Dazu gehoren ange-
borene Eigenschaften wie emotionale und kognitive Intelligenz, Empathie,
Offenheit gegeniiber dem Anderen (,,Vertrauen* nach Deppermann 2004),
interaktive Bereitschaft (,,interaktionale Kompetenz®“ oder nach Lewicki
2007 ,,Interaktionskompetenz‘),” sowie internalisierte Lebenserfahrungen
(Grucza F. 1989: 38). Defizite in diesen menschlichen Eigenschaften sind
oft die Ursache einer mangelnden Kommunikationsfahigkeit.”” Grundlegend
bei der Hoflichkeitskompetenz sind sowohl empathische Fahigkeiten, die es

% In dem Aufsatz ,Interkulturelle Translationskompetenz® (1993) wirft F. Grucza die
Frage auf, inwiefern ,,sprachliche Handlungskompetenz® mit , kommunikativer Kompetenz*
gleichzusetzen sei: ,,Der Begriff der sprachlichen Handlungskompetenz impliziert aufler einer
operationalen Sprachfdhigkeit immer zugleich auch eine bestimmte Fahigkeit, mit anderen
Personen umzugehen. Jede Handlungskompetenz beinhaltet immer zugleich eine bestimmte
interpersonelle Umgangskompetenz. [...] Die uns hier interessierende Handlungskompetenz
nenne ich einfach [...] Kommunikationskompetenz.” (Grucza F. 1993b: 165).

% In jlingster Zeit wird immer mehr in der wissenschaftlichen Debatte auf die Rolle dieser
Eigenschaften hingewiesen. In der philosophischen Reflexion wird vor allem in der franzdsischen
Phidnomenologie (Henry, Marion, Levinas) auf die Rolle der ,,générosité* (GroBziigigkeit) bei der
Gestaltung des Bezugs zum Anderen hingewiesen.

°7 Hier muss hervorgehoben werden, dass es wiinschenswert wire, wenn die Entwicklung
dieser extralinguistischen und extrakulturellen Aspekte in den didaktischen Programmen in
zunehmendem Mafe beriicksichtigt werden konnte.
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ermoglichen, die Sichtweise des Anderen zu iibernehmen, sowie emotive
Féhigkeiten, die Teilnehmer an einer hoflichen Interaktion befdhigen, ver-
bale und nonverbale emotive (prisentative, reparative und supportive) Au-
Berungen zu produzieren und bestimmte kommunikative Ziele zu erzielen
(darunter Beziehungen zu regulieren und zwischenmenschliche Konflikte zu
vermeiden) (vgl. Kap. 9.4.3.).

Resiimierend lésst sich feststellen, dass die Kommunikationsfahigkeit
eines Menschen eine komplexe dynamische Grof3e ist, die aus dem Zusam-
menspiel von verschiedenen Elementen innerhalb eines Féahigkeitenkom-
plexes erwichst. Die Wechselbeziehungen zwischen diesen einzelnen Fak-
toren stehen jenseits linear darstellbarer Relationen und einfacher Kausali-
tiat. Kommunikationskompetenz stellt ein komplexes Ganzes dar, das durch
Feldgesetze reguliert wird, dessen Gleichgewicht aus dem Zusammenspiel
der verschiedenen Elemente resultiert. Sie lisst sich teleologisch, d.h. auf
der Grundlage der erzielten Wirkung messen und beurteilen. Kommunika-
tionskompetenz setzt immer ,, Wirkungskompetenz* voraus:

Die jeweilige kommunikative Kompetenz umfasst [...] die Kenntnis entspre-
chender Wirkungsregeln, d.h. das Wissen dariiber, welche AuBerungen wo,
wann etc. ,,gemacht werden diirfen, [...] welche Wirkungen mit welchen
[Mitteln] erzielt werden konnen etc. (Grucza F. 1993b: 166)

Diesbedeutet, dass jeder guter Kommunikator iiber Selbstregulierungs-
und Selbstkorrektursysteme verfiigt, die es ihm ermdglichen, die eigenen
Handlungen stets zu modulieren, zu korrigieren bzw. an seine kommunika-
tiven Ziele anzupassen, je nachdem, wie sich diese perlokutiv niederschla-
gen. Es ist darliber hinaus zu betonen, dass Kommunikationskompetenz
sich nur relativ je nach dem verfolgten Zweck einer gelungenen Kom-
munikation definieren ldsst. Jede kommunikative Situation stellt eine
kommunikative Herausforderung dar. Davon zeugt das folgende Bei-
spiel: Der renommierte Professor, der etwa unter Kollegen als hoch
kommunikationskompetent gilt, kann von Studenten unter Umstéinden
gar nicht verstanden werden, weil er nicht iiber entsprechende didakti-
sche Fahigkeiten verfiigt. Die Studenten werden dann meinen, er spre-
che ,,zu schwierig®, zu ,,abstrakt®, oder er sei einfach ,,zu langweilig®,
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er konne also ihre Aufmerksamkeit nicht erregen. Der renommierte Pro-
fessor ist also in der gegebenen Situation nicht kommunikationskompe-
tent.”® In einer konkreten Priifungssituation kann aber der Professor etwa
feststellen, dass die Studenten nicht kommunikationskompetent genug
sind, um das erworbene Wissen zu offenbaren, oder dass sie einfach nicht
genug wissen. In diesem Sinne legt der Professor die Kriterien fiir Kom-
munikationsféhigkeit fest.

Es lasst sich zudem nicht absolut feststellen, welche kommunikativen
Eigenschaften bzw. Fihigkeiten fiir eine gelungene Kommunikation unent-
behrlich sind. Der kommunikationskompetente Politiker muss iiber Fahig-
keiten verfiigen, die zum Teil anders sind als die des Journalisten oder des
Fernsehmoderators. Der kommunikationskompetente Teilnehmer an einem
Stammtischgespréch in einer Kneipe muss liber andere Fahigkeiten verfligen,
als der kommunikationskompetente Teilnehmer an einer Paneldiskussion
auf einem wissenschaftlichen Kongress.

In diesem Sinne ist die Frage zentral, aus welcher Sicht — im oben
angefiihrten Beispiel aus der Sicht des Professors oder aus der Sicht der
Studenten — Kommunikationskompetenz bestimmt wird. Es ldsst sich
demnach von einer ,,horizontalen* und einer ,,vertikalen* Schichtung der
Kommunikationskompetenz als Polykompetenz ausgehen,” man kann
also von Kommunikationskompetenz sowohl in Bezug auf diese ,,verti-
kale Schichtung® — als den jeweils erreichten Grad der kommunikativen
Effektivitét innerhalb der eigenen Polykultur — als auch in Bezug auf die
horizontale Schichtung — als Fahigkeit zur transpolykulturellen Kommu-
nikation — sprechen.!®

% Vielleicht ist der renommierte Professor nur ein schlechter , Redner®, vielleicht ist seine
Stimme unangenehm, vielleicht spricht er zu schnell oder hat keine deutliche Aussprache. In diesem
Falle ist er kommunikationskompetent, wenn er schreibt, aber nicht, wenn er spricht. Aus der Sicht
des Professors sind die Studenten nicht kommunikationskompetent, weil sie ihn nicht verstehen.

» Vgl. Grucza F. 1989: 33: ,Zaréwno kolektywnie rozumiana kultura jezyka, jak
i,.kolektywna“ kultura komunikacyjna ma nie tylko swoj wymiar i swoje zréznicowanie poziome,
ale takze swoj wymiar i swoje roznicowanie pionowe."

1% Eine Gesellschaft, die eine hohe Ausdifferenzierung in Kommunikationsgemeinschaften
aufweist und kommunikativ pluralistisch ausgerichtet ist, zeugt von einer hohen zivilisatorischen
Entwicklung (Grucza F. 2008: 15ft.).
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Eine Frage, die oft im Rahmen der Debatte um den Kompetenz-Begriff
gestellt wurde, ist die nach dem Verhiltnis zwischen Idiokompetenzen und
Polykompetenzen, d.h. zwischen den Kompetenzen eines Individuums und
denen einer Sprach- bzw. Kulturgemeinschaft. Franciszek Grucza wies
schon 1989 in seiner Studie ,,Jezyk a kultura, bilingwizm a bikulturizm*
auf diesen Aspekt hin, der in der so genannten ,,interkulturellen* Kommu-
nikation besonders schwerwiegend ist (Grucza F. 1989: 33). Er ging auf den
Begriff ,,kollektive Kommunikationskompetenz* ein:

W analogii do pojecia polilektu mozna zatem utworzy¢ pojecie kolektywnej
kompetencji komunikacyjnej. Uczyniwszy tak mozna z kolej mowi¢ o bogat-
szych i1 ubozszych idiolektach oraz o wyzszej lub nizszej kompetencji komu-
nikacji nie tylko poszczegdlnych osob, lecz takze roznych grup. W takim razie
mozna bowiem poréwnywac nie tylko idiolekt oraz kompetencj¢ komunika-
cyjna jednej osoby z idiolektem oraz kompetencjg¢ komunikacyjna drugie;j,
lecz ponadto takze stan odpowiedniego polilektu lub odpowiedniej kolektyw-
nej kompetencji komunikacyjnej [...] ze stanem innego polilektu lub innej
kompetencji kolektywnej. (Grucza F. 1989: 33)

Der Ausdruck ,,Kommunikationskultur® bezeichnet den von einer Ge-
meinschaft jeweils erreichten Grad an kollektiver Kommunikationskompe-
tenz, der als ,,polykulturelle Kommunikationskompetenz* aufgefasst wer-
den kann. Jede Polykultur — damit sind nicht nur Ethnokulturen gemeint,
sondern auch intrakulturelle Gemeinschaften wie Soziokulturen und Tech-
nokulturen — muss iiber Kommunikationsmittel verfligen, die die gegensei-
tige Verstandigung ermdglichen. Es geht nicht nur darum, dass ,,Bedeutun-
gen“ ausgehandelt und festgehalten werden, sondern es geht vielmehr um
die expliziten und stillschweigenden Regeln der Kommunikation, d.h. wie
wer mit wem woriiber sprechen darf. Es sind jene diskursiven Regeln, die
die Rahmenbedingungen jedes Kommunikationsakts darstellen.

Die polykulturelle Kommunikationskompetenz bedingt den ,,Kom-
munikationsstil“ und die pragmatischen Regeln des Sprachgebrauchs
einer gegebenen Gruppe. Von der polykulturellen Kommunikationskom-
petenz hiangt die Art und Weise ab, wie sich eine gegebene Gruppe hofli-
cher Formen bedient bzw. das kommunikative und rituelle Gleichgewicht
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(vgl. Kap. 9.3.2.) bewahrt. Was als ,,hoflich® gilt ldsst sich deswegen nicht
apriori bestimmen, sondern ist immer ein kulturelles Konstrukt und héngt
von einer Vielzahl von Faktoren ab, allen voran von der Art und Weise, in
der eine bestimmte Gemeinschaft ihre Struktur und die zwischenmenschli-
chen Relationen polykulturell versteht und kodiert.

4.2.3. Hoflichkeitskompetenz

Die Debatte um jene kommunikative Kompetenz, die unter ,,Hoflich-
keitskompetenz* subsumiert wird, wurde durch Studien {iber so genannte
critical incidents (Flanagan 1954) in der Kommunikation zwischen Ange-
horigen verschiedener Herkunftskulturen angeregt. Hoflichkeitskompetenz
wird als eine ,,Schliisselkompetenz fiir die interkulturelle Kommunikation*
(Neuland 2009: 154) angesehen, die ,,mehr als eine Handlungskompetenz
in interkulturellen Kommunikationssituationen sei (Neuland 2009: 155).
Sie setzt iiber sprachliches Wissen hinaus (Beherrschung der Sprachstruk-
turen zur Realisierung und Interpretation hoflicher Sprechakte) auch sozio-
kulturelles Wissen voraus, das dem Sprecher erméglicht, situationsgerechte
und angemessene Hoflichkeitsstrategien zu wihlen sowie das Hoflichkeits-
verhalten des Anderen zu deuten. Hoflichkeitskompetenz ermoglicht den
Sprechern, die Beziehung mit dem Anderen auf der Grundlage der Rezi-
prozitét und der gegenseitigen Anerkennung zu gestalten. Wird ,,sprachli-
che Hoflichkeit™ als ,,kulturell kodifizierte Beziehungsaktivitit (Neuland
2009: 156) aufgefasst, so gelten Hoflichkeitsformen als Formen und Strate-
gien der Beziehungsgestaltung (Ehrhardt 2009: 171) schlechthin, die nicht
nur Mitglieder unterschiedlicher Herkunftskulturen, sondern auch Mit-
glieder der gleichen Herkunftskultur pflegen und entwickeln sollen. Nach
Schwarz-Friesel ist Hoflichkeit als ,,mentale Anweisung® zu betrachten, die
der ,,guten”, partnerorientierten Kommunikation als ,,sozial angemessenes
Verhalten zugrunde liegt:

Die Formulierung vieler unserer Gespréachsbeitrdge folgt dem iibergeordne-
ten Prinzip der Hoflichkeit [...]. Als ,,mentale Anweisung® lautet das Hoflich-

keitsprinzip paraphrasiert folgendermaflen: Nimm Riicksicht auf den Horer
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und seine Gefiihle, gib ihm Optionen fiir seine Reaktionen, gib dem Horer ein
gutes Gefiihl! Grundpfeiler der kommunikativen Hoflichkeit sind Rationalitét
und emotionale Gesichtswahrung [...], in dem Sinne, dass die Rechte des Ho-
rers auf Selbstbestimmung und auf Achtung des Selbstbildes beriicksichtigt
werden. [...]. Die Realisierung von sprachlicher Hoflichkeit ist jedoch nicht
einfach eine Tugend oder Etikette in Gesprichen, sondern ein sozial angemes-
senes Verhalten, das zweckorientiert, da kommunikativ erfolgversprechend
eingesetzt wird. (Schwarz-Friesel 2007: 25f.)

In dem Sinne lésst sich Hoflichkeitskompetenz als eine besondere
Auspriagung der kommunikativen Kompetenz betrachten. Sie umfasst
den Fahigkeitenkomplex, der einem Sprecher/Interlokutor die multi-
modale Produktion von héflichen AuBerungen sowie die Interpretation/
Analyse von sprachlichen und nicht sprachlichen hoflichen AuBerun-
gen des Anderen ermdglicht. Hoflichkeitskompetenz ist daher immer
auch Wirkungskompetenz (im Sinne von Grucza F. 1993: 166), d.h. die
Féhigkeit zur Selbstregulierung und Modulierung des eigenen sprachli-
chen Verhaltens im Zusammenhang mit den jeweils verfolgten kommu-
nikativen Zielen.

Hoflichkeitskompetenz ist aufs Engste verbunden mit der diskursiven
Kompetenz, die es niher zu definieren gilt. Bevor auf die Charakterisie-
rung der diskursiven Kompetenz als grundlegende Teilkomponente der
kommunikativen Kompetenz eingegangen wird, ist es angebracht, kurz
auf die Verwendung des Ausdrucks ,,Diskurs* in den vorliegenden Ausfiih-
rungen einzugehen. Die Bestimmung des Begriffs, der mit dem Ausdruck
,Diskurs® erfasst wird, weckt seit dem Aufkommen der Diskurslinguistik
als autonome wissenschaftliche Disziplin viele Kontroversen. Mit dem
Ausdruck ,,Diskurs® verbindet sich einerseits die Vorstellung des kom-
munikativen Prozesses als Interaktion zwischen verschiedenen Partnern
(vgl. Grucza S. 2004: 96ft.), die Texte erzeugen und Handlungen voll-
ziehen; andererseits tritt beim Diskurs der ,,sequentielle” Charakter der
Texte (,,Textserien® nach Kurcz 2000: 130), die von verschiedenen Spre-
chern bzw. Akteuren in einem diskursiven Prozess erzeugt werden (vgl.
Grucza S. 2000: 77), in den Vordergrund. Die Produktion und Rezeption
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von ,,Texten“® ist an ,,Konstitutionsbedingungen*“ (Konerding 2008:
118) gebunden, die durch die diskursive Praxis bestimmt werden, also
von der Gesamtheit der Regeln, die fiir bestimmte kommunikative Situa-
tionen bindend sind. Unter ,,Diskursen* werden u.a. Redesequenzen mit
dialogischer Struktur verstanden — etwa Gespriache, Diskussionen. Die
Interpretation/Deutung der einzelnen Redebeitrdge héngt nicht nur von
der Identitét der Interaktanten' und von den situativen und kontextuellen
Bedingungen, sondern auch vom jeweils prasupponierten Sprachwissen
und kulturellen Wissen ab. Diskurse haben in dem Sinne konstitutiven
Charakter, weil in sprachlichen Interaktionen die konkreten Diskursteil-
nehmer Regeln, Gebote, Verbote, Wissensrahmen einer gegebenen diskur-
siven Praxis externalisieren, modifizieren und wiederum internalisieren.
Die ,,diskursiven Regeln®, die von den Diskursteilnehmern internalisiert,
akzeptiert und geteilt werden miissen, um an Diskursen teilnehmen zu
diirfen, schreiben vor, ,,wer wie wann wem in welcher Rolle aus welcher
Position etwas sagen kann, darf und soll* (Busse 2008: 66f.); in diesem
Sinne sind sie Mittel der sozialen Kontrolle und der sozialen Einflussnah-
me (vgl. Kap. 2.2.). Die diskursiven Regeln — seien sie explizit oder im-
plizit, bewusst oder unbewusst — schaffen eine gemeinsame Plattform des
Dialogs in einer Kommunikationsgemeinschaft, welche die Bedingungen
der Deutung der Welt bestimmt und dabei die ,,Sinnkontinuitéit™ der Inter-
pretationen sowie die ,,Sinnkonstanz der Welt (Hormann 1976: 195ff.)
garantiert. Zugleich entstehen durch diskursive Regeln sprachliche Routi-
nen und sprachliche Rituale, die in einer bestimmten Diskursgemeinschaft
dann die Koordinaten des Erwartungshorizonts im sprachlichen Verhalten

11 Der Ausdruck ,, Text“ ist hier im Sinne von Grucza S. 2004: 93f. gemeint. Vgl. desweiteren
Wawrzyniak 2006 und 2008.

12 Eg seien hier noch die folgenden Ausdriicke begrifflich prézisiert: ,,Individuum®,
»Sprecher, ,,Subjekt des Diskurses®, ,,Akteur”. Ein Individuum wird zu einem Sprecher, wenn
er sprachliche AuBerungen auf der Grundlage seines Idiolektes erzeugt. ,,Akteur® ist eine breitere
Kategorie, die jeden Teilnehmer in einem kommunikativen Prozess, also nicht nur den Sprecher,
bezeichnet (Warnke/Spitzmiiller 2008: 32). Nicht nur Menschen, sondern auch Institutionen
oder sogar Konstrukte (z.B. der common sense) konnen ,,Akteure” in diskursiven Praktiken
sein. Wenn ein Sprecher eine diskursive Position bezieht, die eng mit seiner diskursiven Rolle
zusammenhéngt, wird er zum Subjekt einer diskursiven Praxis.
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bestimmen und in dieser Funktion als vor-gegeben gelten bzw. von den
Mitgliedern vor-gefunden werden. Wie sich aus diskursiven Regeln ei-
ner Kommunikationsgemeinschaft Hoflichkeitsformen herauskristallisie-
ren, wird in den folgenden Ausfiihrungen dargelegt.

Die Bedeutung einer sprachlichen AuBerung wird vom Empfinger auf
der Grundlage seines Sprach- und Weltwissens rekonstruiert und hingt von
der diskursiven Rolle und von der Position ab, die der Sprecher in einem
Diskurs bezieht (Angermiiller 2008: 185f.). Die ,,diskursive Rolle® und die
»diskursive Position® (Albert 2008: 162f.) verdeutlichen, in welcher Rolle
ein Diskursteilnehmer spricht und welche Position er im Diskurs einneh-
men kann und darf.'® Die ,,diskursive Rolle* bestimmt also, in welcher
Rolle und Funktion der Sprecher spricht'® — eine Frau kann beispielsweise
als Mutter, als Ehefrau, als Familienmitglied, als Expertin, als Fremde in
einem Diskurs {iber das Sorgerecht bei einer Scheidung sprechen. Auch
die Beziehung zwischen Gespriachspartnern kommt in der eingenomme-
nen diskursiven Rolle zum Ausdruck: Nihe, Distanz, Vertrautheit, Respekt,
Beriicksichtigung der Position des Anderen und seines Handlungsraums
resultieren aus der gegenseitigen Anerkennung der diskursiven Rolle. Mit
der ,,diskursiven Position“!®* wird die Stellung erfasst, die ein Sprecher in
einem Diskurs einnimmt — der Sprecher kann etwa unterstiitzen, kritisieren,
ironisieren, unterstellen, verteidigen, fiir etwas pladieren usw. Von der ein-
genommenen diskursiven Rolle und von der eingenommenen diskursiven

1% Eine Person kann etwa in einem 6ffentlichen Diskurs — z.B. im Diskurs iiber die Abtreibung
— als Experte, als Opfer, als Beteiligter sprechen. In jeder dieser Rollen stehen ihm bestimmte
Diskurspositionen offen. So kénnen Dissens und Kritik sowie Lob und Unterstiitzung offen
ausgedriickt werden, aber auch indirekt, je nach der diskursiven Position, die eingenommen wird.
Ein Interaktant kann ndmlich in Diskursen nicht beliebige Positionen beziehen, sondern nur die, die
ein gegebener Diskurs ,,eroffnet (vgl. diesbeziiglich auch Foucault 1973: 154). Vgl. Albert 2008:
162: ,,.Der Diskurs erdffnet Subjektpositionen, die ein Individuum besetzen kann oder nicht, auch
wenn es sie besetzen muss, wenn es denn als Subjekt des Diskurses sprechen konnen will.*

14 Vgl. Goffman 1974b, 266f.: “Die Rolle besteht in der Tétigkeit, in der sich der Inhaber
[der Rolle] engagiert, handelt er lediglich im Sinne der normativen Forderungen, die jemand in
seiner Position auferlegt werden. [...] Die Rolle ist damit die Grundeinheit der Sozialisation.
Durch Rollen werden in einer Gesellschaft Aufgaben zugewiesen und Vorbereitungen getroffen,
um deren Durchfiihrung zu erzwingen.*

15 Vgl. Ekman/Friesen 1969: 84: , A position [...] corresponds to a point of view taken in
a conversation.”
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Position hingt die illokutive Kraft einer AuBerung ab. Analysieren wir die
folgenden AuBerungen:

la) Es ist mir etwas kalt ...
1b) Konntest du bitte das Fenster schlieBen?
1c) SchlieB das Fenster!

Diese drei AuBerungen stellen mogliche Realisierungen des gleichen
illokutiven Aktes, also eines Direktivs, dar, dessen Ziel darin besteht, den
Gespréchspartner zu einer Handlung zu verpflichten. Sie unterscheiden sich
aber aufgrund der spezifischen illokutiondren Kraft: In 1a) wird das Direk-
tiv durch eine Implikatur, in 1b) durch eine héfliche Bitte, in 1¢) durch
einen Befehl realisiert. Je nach der Identitét der Interaktanten und ihrer Re-
lation sind nur bestimmte Realisierungsformen adiquat. Die AuBerung Ic
ist in bestimmten Relationen — etwa in asymmetrischen, in denen der Unter-
gebene mit einem Vorgesetzten spricht — tendenziell untersagt.

Die diskursive Rolle und die diskursive Position sind miteinander eng
korreliert. Das gleiche Individuum kann in unterschiedlichen Diskursen
verschiedene Positionen besetzten in Abhdngigkeit von der diskursiven
Rolle, die es jeweils annimmt. Ein Sprecher kann und muss z.B. als Arzt
sagen, dass es fiir den Todkranken keine Hoffnung gibt, dagegen kann und
soll er als Familienfreund Hoffnung machen, ja sogar liigen. Die diskursi-
ven Positionen sind durch polykulturelle Faktoren bedingt.!® Bestimmte
diskursive Positionen sind in einer bestimmten Diskursgemeinschaft aus-
geschlossen in dem Sinne, dass deren Besetzung sanktioniert'”” und sogar

1% Hier seien einige einfache Beispiele angefiihrt: Man denke etwa an die diskursiven
Positionen, die Frauen in den arabischen und in den europdischen Léndern bezichen kénnen. In
fachlichen Diskursen konnen arabische und westliche Frauen die gleichen Positionen beziehen
— sie diirfen zum Beispiel Unterstiitzung, aber auch Dissens und Kritik ausdriicken, wobei die
AuBerungsformen unterschiedlich sein konnen. In Diskursen iiber Moral und Ethik ist es anders.
Das offentliche Kritisieren von Sittlichkeitsnormen durch Frauen ist in vielen arabischen Landern
sogar gesetzlich verboten und wird bestraft.

197 Tnnerhalb der europdischen Lénder lassen sich auch viele Unterschiede in den verschiedenen
Polykulturen erkennen. In Deutschland oder in Holland kdnnen Homosexuelle andere diskursive
Positionen im &ffentlichen Diskurs tiber Kinderadoption besetzen als etwa in Polen.
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bestraft werden kann: Jedes Individuum muss sich gesellschaftlich kon-
stituierte Bedingtheit aneignen, um zum Subjekt zu werden (vgl. dazu Al-
bert 2008: 170). Um kommunikativ erfolgreich zu sein, muss ein Sprecher
wissen, welche adidquate diskursive Rolle und Position er einnehmen kann,
d.h. der Sprecher sollte sich in Diskursen angemessen positionieren, um
als Subjekt des Diskurses wahrgenommen zu werden. Dieser kommuni-
kative Féahigkeitsbereich wird unter ,,Diskurskompetenz bzw. ,,diskursive
Kompetenz“ subsumiert. ,,Diskursive Kompetenz® ermoglicht die ange-
messene Besetzung von diskursiven Positionen in Korrelation mit der ein-
genommenen diskursiven Rolle sowie die Rekonstruktion der Bedeutung
von Kommunikaten anhand der angemessenen Deutung von diskursiven
Positionen von anderen Diskursteilnehmern. Als ,,diskursive Kompetenz*
ist jenes prozedurale und deklarative Wissen zu verstehen, das einen Men-
schen befahigt, an diskursiven Praktiken teilzunehmen. Diskursive Kom-
petenz setzt ,interaktive™ und ,,strategische Kompetenz“ voraus, d.h. die
Féhigkeit, die addquaten Mittel zu wéhlen, um die eigenen kommunikati-
ven Ziele in einer besonderen diskursiven Rolle und Position zu erreichen.
Bestimmte diskursive Situationen untersagen kommunikative Strategien
der Direktheit und erfordern eine hofliche Abtonung. Basiert Diskurskom-
petenz auf einem polykulturellen Wissen dariiber, ,,wer wie wann wem in
welcher Rolle aus welcher Position etwas sagen kann, darf und soll* (Busse
2008: 66f.), befdhigt Hoflichkeitskompetenz den Sprecher zur Produktion
von AuBerungen, die aus diesem Wissen resultieren. Hoflichkeitskompe-
tenz ermoglicht die Wahl von kommunikativen Strategien, die das rituel-
le Gleichgewicht der Interaktanten als Diskursteilnehmer bewahren — d.h.
durch Berticksichtigung der in der konkreten kommunikativen Interaktion
eingenommenen jeweiligen diskursiven Rollen und Positionen — sowie den
Diskursteilnehmern die Rekonstruktion von héflich intendierten AuBerun-
gen ermdglichen.

In der Fachliteratur wurde immer wieder hervorgehoben, dass die
Entwicklung von Hoflichkeitskompetenz ein ,,besonders anspruchsvol-
les Lernziel bei der Entwicklung der kommunikativen Kompetenz in der
Zielsprache darstellt (Neuland 2009: 153). Die Frage der Modalititen
der optimalen ,, Vermittlung* von Hoflichkeitskompetenz durch glotto- und

<
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kulturdidaktische Programme schldgt in die Frage um, wie man bei den
Lernenden die diesen Fihigkeitenkomplex begriindenden Eigenschaften
entwickeln kann. Die Entwicklung von Hoéflichkeitskompetenz in der Ziel-
sprache setzt nicht nur einen entsprechenden Grad an Sprach-, Kultur- und
Kommunikationskompetenz voraus, sondern auch die Entwicklung eines
Wissens iiber den sprachlichen und situativen Kontext sowie {iber kultur-
spezifische (soziokulturelle, diakulturelle, ethnokulturelle, fachkulturelle
usw.) Gebrauchsnormen bzw. -orientierungen voraus.

Vor diesem Hintergrund sei auf die so genannte ,,interkulturelle bzw.
»fremdkulturelle Hoflichkeitskompetenz® eingegangen (Erndl 1998: 39,
Neuland 2008: 170). Darunter werden oft jene Fahigkeiten subsumiert,
die ein kommunikatives Verhalten ermdglichen, das in einem gegebenen
fremdkulturellen (nicht nur interkulturellen, sondern auch intrakulturellen)
Kontext als ,,hoflich* bezeichnet werden kann:

Mit fremdkultureller Hoflichkeitskompetenz wird [...] das Wissen um situati-
onsgebundene Hoflichkeitskonventionen, um deren Bedeutung fiir den Erfolg
von sprachlichen Handlungen sowie um diesbeziiglich feststellbare kulturelle
Unterschiede angesprochen. (Simon 2009: 268)

HInterkulturelle Kompetenz“ wird priméir als die Kompetenz eines
Individuums verstanden, das verschiedene Sprach- und Kultursysteme
beherrscht (exemplarisch dazu Miiller B.-D. 1993 und Bolten 2001) und
imstande ist, in diesem Kontext addquat und angemessen zu handeln.!*®
Wie beispielweise in der Darstellung des Programms zur Erlangung von
interkultureller Kompetenz an der Technischen Universitdt Dresden zu-
sammengefasst wird, setzt sie u.a. folgende Fahigkeiten voraus:

1. Die Fahigkeit, eigenkulturelle Konzepte zu erneuern, d.h. einerseits die
Bewusstwerdung eigenkultureller Verstehensvoraussetzungen, andererseits
das Verstehen der fremden Kultur aus der Sicht ihrer Mitglieder. [...]

1% Interkulturelle Kompetenz wird als ,,das erfolgreiche Zusammenspiel von individuellem,
sozialem, fachlichem und strategischen Handeln in interkulturellen Kontexten“ (Bolten 2007:
214) verstanden.
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2. Die Fahigkeit zur Vermittlung zwischen eigener und fremder Kultur. Es
setzt die Bereitschaft und Féhigkeit voraus, sich vom Eigenen distanzieren
zu konnen, die Eigenstindigkeit und Andersartigkeit der anderen Kultur
zu akzeptieren, wobei man gleichzeitig die eigene Identitét bewahren soll.

3. Die Fahigkeit, mit den Erwartungen und Verhaltensweisen aus verschie-
denen Lebenswelten umgehen und auch zwischen ihnen kommunikativ
vermitteln zu konnen, d.h. ein bestimmtes Kommunikationsverhalten zu
erlernen. [...]

4. Die Fahigkeit zur Perspektiveniibernahme bzw. Empathie [...]

5. Eine ,, Kommunikationsbereitschaft haben, die bedeutet, dass man aktiv
werden und vor sich aus in eine Kommunikation mit Personen oder auch

mit Gegensténden der fremden Kultur eintreten soll.

(www.tu-dresden.de, letzte Einsicht: 12.4.2007)

Diese Ziele gilt es aus anthropozentrischer Sicht zu prézisieren. In
der diesbeziiglichen DaF-Debatte ist von einer ,,fremden* Kultur, von
einer Fremdsprache, von der Notwendigkeit, eine Fremdsprache bzw.
eine fremde Kultur zu iibernehmen bzw. zu akzeptieren die Rede. Nun
driangt sich die Frage auf: Was ist ,,eigen” und was ist ,,fremd“? Was
ist das ,,Meinige” und was ist das ,,Andere“? Gibt es einen Ausweg
aus der Opposition von Eigenem und Fremdem, von ,,Nidhe und Ferne*
(Stierstorfer 2002: 119f.) bzw. aus einem ,,Hybridititsbegriff* (Bronfen/
Marius 1997), der Verfremdung und Entfremdung impliziert'®? Anders
gesagt, bestehen ,,interkulturelle Prozesse* tatsdchlich in der Uberwin-
dung von ,,Differenzen“? Oder ist es nicht eher so, dass ,,interkulturel-
le Prozesse® in der Konstruktion und im Ausbau des ,,Gemeinsamen*
bestehen?

19 Vgl. exemplarisch dazu Stierstorfer 2002: 119: ,,Im Sonderfall des Fremdsprachenlernens
ist gegeniiber dem Erstsprachenerwerb noch die weitere Komplikation mit zu bedenken, dass die
neuen, sprachlich erdffneten Wirklichkeiten nun in Verbindung und eventuell in Konkurrenz mit
jenen aus der Erstsprache treten. Es kommt zu Interferenzen, die, je nach Ferne und Néhe der
fremdsprachlichen Kultur zur eigenen, eine entsprechende kulturelle Brechung mit sich bringen.
[...] Mit dem vertieften Erlernen einer Fremdsprache ist folglich nicht nur die ErschlieBung neuer
Wirklichkeit verbunden, sondern auch das Aufbrechen, oder vielmehr das Gewahrwerden, einer
kulturellen Kluft, die es zu iiberbriicken gilt.
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Laut der anthropozentrischen Theorie ist das ,,Sprach-,, und ,,Kultursy-
stem® nicht etwas, das Menschen ,,besitzen” und das libertragen bzw. iiber-
nommen werden kann. In diesem Sinne ist die Definition Vermeers von Trans-
lation als intersprachlicher und interkultureller ,, Transfer” (Vermeer 1986a:
30-53) nicht vorbehaltlos annehmbar. Bei der Entwicklung der sogenannten
Linterkulturellen Kompetenz“ geht es darum, Menschen zu befidhigen, ih-
ren Idiolekt und ihre Idiokultur so zu entwickeln und so zu gestalten, dass
sie breite polyktale und polykulturelle Bereiche aufweisen, auf Grund derer
Menschen schlieBlich in der Lage sein kdnnen, mit anderen Menschen erfolg-
reich zu kommunizieren bzw. mit Individuen umzugehen, die in einer anderen
sprachlichen/kulturellen Umgebung aufgewachsen sind. Zu den Teilkompe-
tenzen, die diesem Fahigkeitenkomplex zugrunde liegen, gehoren: interperso-
nelle Kompetenzen, Fahigkeit zum Perspektivenwechsel und Perspektivenko-
ordination, soziale Aufgeschlossenheit, kommunikative Beweglichkeit, kom-
munikativer Variantenreichtum, Expressivitdt, ausgesprochene Sensibilitét
fiir Zwischentdne und indirekte Kommunikation, Dialogizitét (Fahigkeit und
Bereitschaft zum Horen), Ambiguitétstoleranz, Fehlertoleranz, Rollendistanz,
Flexibilitdt (vgl. dazu Altmayer 2004: 37, Knapp-Potthoff 1997: 199f., Bol-
ten 2001: 84f.), Sprachwissen, kulturelles Wissen, strategische Kompetenzen
(Knapp-Potthoff 1997: 202).

Im Europdischen Referenzrahmen wird dieser Fahigkeitenkomplex
als savoir-étre bezeichnet (Europarat 2001: Kap.5), der neben savoir und
savoir-faire einen der Kernbereiche jeder Kompetenz darstellt. Fremd- und
eigenkulturelle Hofichkeitskompetenz realisiert sich in einer Reihe von
»Einstellungen® (Offenheit fiir und Interesse an neuen Erfahrungen, anderen
Menschen, Ideen, Vélkern, Gesellschaften; Bereitschaft, die eigene kultu-
relle Sichtweise und das eigene kulturelle Wertesystem zu relativieren; Be-
reitschaft und Féahigkeit, sich von konventionellen Einstellungen gegeniiber
kulturellen Unterschieden zu distanzieren), ,,Motivationen* (intrinsisch/ex-
trinsisch, instrumentell/integrativ, partnerorientiert/themenorientiert), Wert-
vorstellungen (Respekt fiir den Anderen, Anerkennung seines Lebensraums).
Sie charakterisiert sich durch einen ,,konvergenten®, dialogischen kogniti-
ven Stil und fiihrt schlieBlich zur Entwicklung von spezifischen Personlich-
keitsfaktoren bzw. kulturellen Formanten (Kommunikationsbereitschaft,
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Proaktivitat/Reaktivitit, Flexibilitdt, Aufgeschlossenheit, Vermittlung zwi-
schen Spontaneitit und Selbstkontrolle, Fahigkeit zur Selbstwahrmehmung,
Selbstvertrauen, Selbstbewusstsein, Selbstwertgefiihl).

Abschlielend sei noch festgehalten, dass Empathie in der Entwicklung
dieses Féhigkeitenkomplexes eine zentrale Rolle spielt (Ehrhardt/Neuland
2009: 16), vor allem durch die Fahigkeit zum Perspektivenwechsel und
durch die Féhigkeit, sich in die Rolle und in die Position des Anderen hin-
einzuversetzen, die Welt aus dessen Sicht zu sehen und so das Denken und
Verstehen des Anderen nachzuempfinden (vgl. 4.3.3.).

4.3. Das Wissen nach der anthropozentrischen Theorie

In den laufenden psychologischen und glottodidaktischen Theorien
wird Wissen als ein Informationssystem angesehen, das in den Strukturen
des Langzeitgedédchtnisses kodiert ist (vgl. dazu Ledzinska 2008: 122ff.).
Auf der Grundlage dieses Systems sei es dem Menschen mdglich, die Welt
bzw. die Signale, die durch die Sinne (den rezeptiven Apparat) wahrgenom-
men werden, auszudifferenzieren, zu segmentieren und zu kategorisieren,
sowie sie dauerhaft zu speichern.

Die Erforschung jener menschlichen Grundeigenschaft, die unter ,,Wissen™
subsumiert wird, sowie die Frage nach ihrer genauen ontologischen Bestimmung
ist in der anthropozentrischen Reflexion seit Mitte der 90er Jahre zentral (vgl.
Grucza F. 1997a), gewann allerdings in den letzten Jahren (vgl. Grucza F. 2005,
2006, 2011 im Druck) immer mehr an Bedeutung. Im Folgenden wird der Ver-
such unternommen, die anthropozentrischen Annahmen iiber Wissensfahigkeiten
mit den Ergebnissen der neurophysiologischen Forschung in Beziehung zu setzen.

Wissen ist nach Franciszek Grucza eine Grundeigenschaft, die alle Lebe-
wesen, von den Pflanzen iiber die Tiere bis zum Menschen (Grucza F. 2006:
30), auszeichnet. Dank dieser angeborenen Grundeigenschaft sind Lebewesen
in der Lage, ihre Lebensfunktionen zu erhalten und sich der Umwelt anzupas-
sen. Trotz dieser funktionalen Universalitit ist aber eine Stufung und Graduie-
rung der verschiedenen Wissensarten in Abhéngigkeit von den Lebensformen
festzustellen. Wissen kann man grundsétzlich in genetisches Wissen und erwor-
benes/erlemntes (im Laufe von bestimmten kognitiven Prozessen entwickeltes)

~114-



Wissen unterteilen. Das genetische Wissen charakterisiert alle Lebewesen, d.h.
Pflanzen, Tiere und Menschen. Es ist angeboren bzw. als natiirliche Veranla-
gung ihnen als Instrument zur Selbsterhaltung der Gattung gegeben, da es le-
bens- wie gattungserhaltende Funktionen regelt. Pflanzen verfiigen nur iiber
genetisches Wissen, d.h. iiber ein Wissen, das, wie die jlingste gentechnische
Forschung gezeigt hat, sich sehr langsam anhand von Anderungen der Um-
weltverhiltnisse entwickelt und nur kiinstlich rasch modifiziert werden kann.
Tiere verfliigen iiber genetisches Wissen, das sich in Trieben und Instinkten
manifestiert und iiber erworbenes/praktisches Wissen modifiziert, sie sind aber
nicht imstande, ein deklaratives Wissen zu erzeugen, das mit dem mensch-
lichen Sprachwissen vergleichbar wére; daher sind sie auch nicht imstande,
theoretisches Wissen zu entwickeln."'® Menschen verfligen iiber das genetische
Wissen hinaus auch iiber ein erworbenes kulturelles Wissen, das im Prozess der
Sozialisierung, durch Lebenserfahrungen und Erkenntnisakte entwickelt wird.
Diese Systematik l4sst sich folgendermaflen graphisch darstellen:

MENSCHLICHES WISSEN
[ |

KULTURELLES WISSEN

GENETISCHES WISSEN (erworben im Prozess der

(genetisch veranlagt) Sozialisierung oder durch

Erkenntnisakte)
[ |
~
Instinkte, Tr-lebei SPRACHWISSEN NICHT SPRACHLICHES
angeborene Fihigkeiten WISSEN

/

GRraAPHIK 13: DAS MENSCHLICHE WISSEN NACH Grucza F. 2006: 30

19 Hier wird nicht auf spezifische ethologische Fragen eingegangen, wie etwa auf die
Erkenntnisprozesse der Tiere (kognitive Ethologie) oder die Fahigkeit der Tiere, kulturelle Kodes
zu entwickeln (Sozioethologie). Es sei hier lediglich auf die diesbeziigliche Literatur (etwa
Lorenz 1965, 1972, 1992 und Eibl-Eibesfeldt 1973, 1976, 1984) hingewiesen.
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Das kulturelle Wissen teilt sich in a) Sprachwissen und b) nicht sprach-
liches Wissen, bzw. prozedurales und perzeptuelles Wissen (Weltwissen,
Alltagswissen, Sach- bzw. Fachwissen). Sprachwissen entspricht in gro-
Bem Umfang dem deklarativen Wissen, nicht sprachliches Wissen dem
nondeklarativen Wissen in verschiedenen neurobiologischen Modellen. Im
Folgenden wird auf diese Modelle kurz eingegangen.

Die Uberzeugung, dass Wissen mit Gedichtnisfunktionen verbunden
ist, beschiftigte die Forschung iiber Lernprozesse von ihren Anféngen
an. Atkinson und Shiffrin entwarfen 1968 das so genannte ,,modale Ge-
déachtnismodell®, in dem sie die Gedéchtnisleistungen anhand ihrer Funk-
tion (working memory bzw. Arbeitsspeicher/Kurzzeitspeicher und Lang-
zeitsspeicher) unterschieden. Dieses urspriinglich mathematisch geprigte
Modell hat sich zwar als empirisch nicht angemessen erwiesen, vor allem
wegen der angenommenen Dissoziation von kurz- und langfristigen Behal-
tensleistungen, doch stellt der Modellrahmen nach wie vor einen Bezugs-
punkt fiir die weiteren Modelle dar. Eine aktualisierte Variante des modalen
Gedéachtnismodells schlagt Axel Buchner in seiner Studie ,,Funktionen und
Modelle des Gedéchtnisses* (2006) vor. Unter ,,Gedédchtnis® subsumiert
Buchner eine Reihe von Behaltensleistungen, die sich auf funktionaler Ebe-
ne folgendermalien unterscheiden lassen (Buchner 2006: 438f.):

A) Sensorisches Gedéchtnis
B) Arbeitsgedéchtnis oder Kurzzeitgeddchtnis (KZG)

C) Langzeitgedéchtnis (LZG)

Im Folgenden seien diese Leistungen kurz besprochen.

A) Das sensorische Gedéchtnis

Das sensorische Gedéachtnis ist die Schnittstelle zwischen Wahrneh-
mung und Gedéchtnis. Die Komponenten des sensorischen Gedéichtnisses
kann man auch als ,,sensorische Register®, in denen Informationen in einem
reizspezifischen Format (ikonisches/visuelles, akustisches, olfaktives, hap-
tiles, gustatives Gedédchtnis) fiir einige hundert Millisekunden bereitgehal-

- 116 -



ten werden, bezeichnen (Buchner 2006: 446). Diese Informationen werden
dann entweder durch das Kurzzeit- bzw. das Langzeitgedéchtnis verarbeitet
oder sie gehen verloren.'"

B) KurzzEiTGEDACHTNIS (KZG) bzw. ARBEITSGEDACHTNIS

Allan D. Baddeley entwarf in seiner Studie Working Memory (1986) ein
Modellsystem des Arbeitsgedichtnisses, das noch heute ein Bezugspunkt fiir
die Lernpsychologie und die glottodidaktische Forschung ist. Nach diesem
Modell koordiniert eine zentrale Kontrolleinheit zwei Subsysteme — die so
genannte ,,phonologische Schleife” [sic] und den visuell-raumlichen Notiz-
block —, die eine relativ abgeschlossene modulare Struktur darstellen und de-
nen verschiedene neuronale Strukturen zugrunde liegen, die fiir bestimmte
Verarbeitungsprozesse zustiandig sind: die ,,phonologische Schleife mit arti-
kulatorischem Kontrollprozess und das ,,visuell-raumliche System* (Buchner
2006: 438). In der phonologischen Schleife werden akustische bzw. artiku-
latorische Informationen verarbeitet, wie das etwa beim Lesen der Fall ist.!'?
Durch den visuell-raumlichen Notizblock (visuelles Subsystem) werden vi-
suelle Wahrnehmungen und Vorstellungen verarbeitet (Buchner 2006: 445f.).

Das Kurzzeitgediachtnis wurde nach diesem Modell als ein distinkter
Prozess aufgefasst, der vor allem an parietale und préafrontale Bereiche
des Neokortex gekniipft ist'>. Allerdings haben jlingste Studien (Baddeley
1998, Markowitsch et al. 1999) bewiesen, dass unser Gehirn grundsétzlich
keine mosaikartig verteilte Funktionsaufteilung hat, sondern primér inter-
aktiv und netzwertartig arbeitet.

1 Vgl. dazu die Ergebnisse der Experimente zum ikonischen Gedéchtnis in Sperling 1960.

12 Durch subvokales Wiederholen kann artikulatorische Information in der phonologischen
Schleife bereitgehalten werden. Wird dieser Prozess unterdriickt, dann zerfallen die Gedachtnisspuren
in der phonologischen Schleife innerhalb von 1-2 Sekunden (die Kapazititsgrenze des phonologischen
Subsystems) so weit, dass sie nicht mehr verwendet werden konnen.

113 Studien iiber die Hirnbereiche, die fiir das Kurzzeitgedéchtnis zustdndig sind, haben auf
die folgenden Hirnlokalisierungen des Kurzzeitgedachtnisses hingewiesen: a) den linken lateralen
Parietallappen (im Umfeld des Wernicke-Areals) (Markowitsch et. al. 1999), b) die dorsolateralen
Anteile des Stirnhirns (Baddeley 1998), c) parietal- und préfrontale Bereiche (Markowitsch et.
al. 1999).
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C) Langzeitgedéchtnis (LZG)

Das Langzeitgedichtnis hat auch Netzwerkcharakter und kann als ein
Geflige von verschiedenen Systemen betrachtet werden:

LANGZEITGEDACHTNIS
(LZG)

DEKLARATIVES NONDEKLARATIVES
SYSTEM SYSTEM

PROZEDURALES WISSEN
PERZEPTUELLES WISSEN
EPISODISCHES WISSEN SEMANTISCHES WISSEN (visuelle und auditive (Konditionierung, Priming,
Wortform assoziatives Lernen, Erwerb
Objek t/brm’) motorischer und kognitiver

Fertigkeiten)

GRAPHIK 14: LANGZEITGEDACHTNIS NACH BUCHNER 2006: 446

Das Langzeitgedéchtnissystem setzt sich aus einem deklarativen Sy-
stem und einem nicht deklarativen System zusammen. Das deklarative Sy-
stem umfasst bewusste Inhalte, die in sprachlicher Form mitgeteilt werden
konnen (Tulving 1972, Squire 1986a, 1986b und 1987). Das deklarative
Wissen wird in das semantische Gedachtnis (,,Gedichtnis der Bedeutun-
gen®) und in das episodische Gedichtnis (,,Geddchtnis der Fakten*) ge-
speichert (Tulving 1972). Das episodische Gedéchtnis ist fiir Erinnerungen
an bestimmte personlich erfahrene Ereignisse und deren rdumliche sowie
zeitliche Einbettung zustdndig. Das semantische Gedéchtnis bezieht sich
auf Sachwissen ohne zeitlich-raumliche Einbettung.!*

114 Beide Gedéchtnisformen werden verschiedenen Hirnarealen zugeordnet. Das semantische
Gedéchtnis ist stark an das limbische System gebunden; es héngt von Strukturen im medialen
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Das nondeklarative Geddchtnis'® ist ein perzeptuelles und prozedura-
les Gedichtnis, das jene Erfahrungsnachwirkungen aktualisiert, die nicht in
sprachlicher Form berichtet werden konnen. In diese Kategorie gehort eine
Vielzahl von Phidnomenen, die sich heterogen zueinander verhalten:

* priming (,,Bahnung®) als die Nachwirkungen der Verarbeitung einzel-
ner Objekte oder Ereignisse;''*

» einfaches assoziatives Wissen, so bei Sequenzlernaufgaben (Buchner
2006: 441);

* kognitive und motorische Fertigkeiten.

Zwischen deklarativem und nondeklarativem Gedéchtnis bestehen
trotz der distinkten Lokalisierung bestimmter Prozesse keine festen Gren-
zen, sondern ein flieBender Ubergang. Hier sei auf Prozesse wie die Verba-
lisierung bzw. der Versprachlichung und der ,,Narrativisierung* der eigenen
Erfahrungen hingewiesen, die die Uberfiihrung von nicht deklarativen In-
halten ins deklarative semantische Gedédchtnis ermdglicht.

Sensorisches Gedéchtnis, Kurzzeitgedichtnis und Langzeitgedéchtnis
werden von einer zentralen Kontrolleinheit (,,Aufmerksamkeitssystem® nach
Buchner 2006: 446) koordiniert. Durch diese zentrale Exekutive werden Ver-
arbeitungspriorititen vorgegeben, Routineprozesse bei Bedarf unterbrochen,
nichtroutinisierte Prozesse tiberwacht, Handlungsergebnisse mit Handlungs-
zielen verglichen. Zugleich werden in der zentralen Exekutive jene Prozesse
abgewickelt, die nicht in den Subsystemen verarbeitet werden kénnen. '’

Temporallappen, das episodische dagegen von Teilen des prafrontalen Kortex ab. Fiir das deklarative
Gedichtnis sind Strukturen innerhalb des medialen Temporallappens grundlegend, vor allem der
Hippocampus, der entorhinale Kortex, der parahippocampale Kortex und der perirhinale Kortex.
(Buchner 2006: 439).

15 Hirnphysiologisch gesehen ist das nondeklarative Gedéchtnis grundsitzlich mit den
Basalganglien und Teilen des Kleinhirns verbunden, dariiber hinaus mit parietalen, praimotorischen
und motorischen kortikalen Regionen, das Priming-System dagegen an kortikale Regionen
(Buckner 2000).

116 Ein Beispiel dafiir ist das Identitétspriming in einer Wortidentifikationsaufgabe (Buchner
2006: 440).

7 Die anféngliche Einspeicherung von Information geschieht dadurch, dass die iiber die
Sinnersorgane aufgenommenen Reize im Kurzzeit- bzw. Arbeitsgeddchtnis fiir einen Zeitraum
von Sekunden bis Minuten gespeichert werden. Unser Gehirn ldsst eine Reihe limbischer und
prafrontaler Strukturen interagieren, um episodische und semantische Information zu verarbeiten.
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Wissen ist also eine menschliche Grundeigenschaft, die auf vielfiltige
Weise mit der Moglichkeit der Aktualisierung und Verarbeitung von Behal-
tensleistungen zu operationalen Zwecken verbunden ist. In diesem Sinne
ist Wissen immer mit einer operationalen Kompetenz verbunden, die den
Kern der menschlichen Handlungskompetenz ausmacht:

Die Summe der im Gehirn einer beliebigen Person internalisierten opera-
tionalen Regeln, ihre Kenntnis also, zusammen mit den Fertigkeiten die-
ser Person, die ihre Befdhigung zur Ausfithrung bestimmter praktischer
Handlungen konstituiert, nenne ich ihre operationale Kompetenz: Sie bil-
det den Kern der jeweiligen Handlungskompetenz ihres Inhabers. (Grucza
F. 1993b: 165)

Das kulturelle Wissen ldsst sich also in ein deklaratives und ein non-
deklaratives System unterteilen. Unter ,,deklaratives Wissen wird das
Sprachwissen, das sprachlich gewonnene und das sprachlich vermittelbare
Wissen subsumiert; das nondeklarative kulturelle Wissen umfasst vor al-
lem das prozedurale Wissen, das in Form von Fihigkeitenkomplexen zum
Tragen kommt.

4.3.1. Wissenschaftliches Wissen

Das kulturelle Wissen kann in wissenschaftliches und nicht wissenschaft-
liches Wissen unterteilt werden. Das wissenschaftliche Wissen ist das Ergeb-
nis einer Reihe von kognitiven und praktischen Tatigkeiten, die insgesamt
unter ,,wissenschaftliche Arbeit* subsumiert werden konnen (Grucza F. 2006:
7). Wissenschaftliches Wissen kann anhand von verschiedenen Klassifika-
tionskriterien gegliedert werden. Im Folgenden seien kurz die Aspekte der
Finalitét (deskriptives, explikatives, applikatives Wissen) und der Temporali-
téat (diagnostisches, agnostisches und prognostisches Wissen) angesprochen.

Das wissenschaftliche Wissen kann deskriptiv sein, d.h. darauf zielen, die
Eigenschaften auszudifferenzieren und zu beschreiben, die bestimmte Objek-
te, Prozesse, Akte charakterisieren und ihre distinktiven Merkmale bilden.
Anhand dieses deklarativen Wissens kann eine Theorie aufgestellt werden,
die einen Versuch darstellt, die ,,innere” bzw. ,.tiefere” bzw. der Beobachtung
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unzugingliche Beschaffenheit eines Gegenstandes / eines Prozesses zu kléren.
Daraus resultiert explikatives Wissen:

Theorien werden konstruiert, um iiber die ,,innere Ausstattung der untersuch-
ten Gegenstinde Auskunft zu gewinnen, d.h. liber eine Ausstattung, die ihr
duBeres (beobachtbares) Verhalten bedingt (Grucza F. 1993b: 161).

Anhand von Theorien werden Prognosen erstellt. Prognosen sind men-
tale Konstrukte, deren Aufgabe es ist, Auskunft dariiber zu geben:

a) wie sich die untersuchten Gegenstiande verdndern werden und

b) welche Eigenschaften sich die in Betracht gezogenen Gegensténde aneig-
nen miissen bzw. mit welchen Eigenschaften sie auszustatten sind, wie sie
zu erzeugen [...] sind, damit sie die gewiinschten [...] Funktionen ausfiihren
konnen. (Grucza F. 1993b: 161)

Das Wissen, das die Frage b) beantwortet, l4sst sich als applikativ bezeichnen.

Auf der Folie von Temporalitét l4sst sich das wissenschaftliche Wissen nach
der von F. Grucza vorgeschlagenen Taxonomie des durch eine Wissenschaft
erzielten Wissens (Grucza F. 2006: 17) in diagnostisches, prognostisches und
anagnostisches Wissen (vgl. dazu auch Grucza S. 2008b: 168) unterteilen, dem
nach dem Kriterium der Finalitdt drei Operationalititsbereiche entsprechen:

1) aus der Sicht des angestrebten diagnostischen Wissens (Wissen iiber
Objekte/Tatbestdnde, von denen man annimmt, dass sie gegenwértig exi-
stieren) werden auf der deskriptiven Ebene die folgenden Fragen gestellt:

» Welche Eigenschaften charakterisieren bestimmte Objekte, bilden ihre
gemeinsamen distinktiven Merkmale?

Auf der explikativen (theoretischen) Ebene ist zu fragen:

* Warum verhalten sich die untersuchten Objekte so, und nicht anders?

* Warum interagieren sie so, und nicht anders?

2) aus der Sicht des angestrebten anagnostischen Wissens (Wissen iiber
Objekte/Tatbestéinde, von denen man annimmt, dass sie in der Vergangen-
heit existierten) werden auf der deskriptiven Ebene die Fragen gestellt:

* Wie wurden bestimmte Objekte in der Vergangenheit angesehen?

» Sind die sie konstituierenden Eigenschaften die gleichen wie heute?
Wodurch unterschieden sie sich?
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Auf der explikativen (theoretischen) Ebene:

» Warum verhielten sich die untersuchten Objekte so, und nicht anders?

» Warum interagierten sie so, und nicht anders?

3) In Hinblick auf das angestrebte prognostische Wissen (Wissen iiber Ob-
jekte/Tatbestéinde, von denen man annimmt, dass sie kiinftig existieren werden)
konnen auf der explikativen Ebene die Grundfragen gestellt werden:

» Wie dndern sich/entwickeln sich die untersuchten Objekte?

* Was soll man tun, damit die Objekte sich auf eine bestimmte Art und
Weise verhalten, damit sie ihre Eigenschaften dndern oder nicht d&ndern?

4.3.2. Alltagswissen, ,,geteiltes* Wissen und Intersubjektivititsbegriff

Das nicht wissenschaftliche Wissen ist eine Art des Wissens, das fiir
die Orientierung im Leben unentbehrlich ist. Es ist nicht nur praktisches
Wissen, sondern auch ein Weltwissen, das die Menschen u.a. in Form von
Denk- und Handlungsschemata verinnerlicht haben und sténdig anhand ih-
rer Lebenserfahrungen erweitern. Durch dieses Wissen werden Lebensbe-
deutsamkeitskriterien bestimmt, die Welt gliedert sich nach der Relevanz
in Vordergrund und Hintergrund. Dieses Wissen liefert die Koordinaten
fiir das alltdgliche Handeln. In der phdnomenologischen Reflexion wurde
dieses Wissen als ,,Lebenswelt* bezeichnet (vgl. Schiitz 1991 und Husserl
1936 [1962]), in der spéteren Reflexion fand dieser Begriff immer wieder
neue Auspriagungen. Im Folgenden sei auf diesen Begriff kurz eingegangen.

Die Reflexion iiber den Lebenswelt-Begriff geht davon aus, dass unsere
Welt, d.h. die Welt die uns alle umgibt, in der wir alle handeln, fiir uns immer
eine ,,vor-gedeutete” Welt ist."'® Das handelnde Subjekt erfihrt seine Erlebnisse
und Erfahrungen nur dann als sinnhaft, wenn es bereits iiber eine vorhergehende
und fraglos gegebene Ordnung der Erfahrungswelt verfiigt, in der vor-erfahrene
Erlebnisse gleichsam ,,sedimentiert” sind. Eben diese vor-gedeutete Welt liefert

18 Dieses Wissen beruht auf der Einsicht, ,,dass die Welt ist, immer im Voraus ist, und dass
jede Korrektur einer Meinung, einer erfahrenden oder sonstigen Meinung, schon seiende Welt
voraussetzt, ndmlich als ein Horizont von jeweils unzweifelhaft Seiend-Geltendem® (Husserl
1936: 112f.).
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die Koordinaten, in die das jeweils Neue/Subjektive eingeordnet werden kann.'"
Der objektiven Welt der Wissenschaft stellt sich eine ,,alltdgliche Lebenswelt*
mit ihrer ,,Lebensbedeutsamkeit entgegen. Die ,,Lebenswelt” ist die vorwis-
senschaftliche, ,fiir den Menschen selbstverstdndliche Wirklichkeit™ (Schiitz/-
Luckmann 2003: 29), der ein Wissen gilt, das in der jeweiligen Situation als un-
problematisches und selbstverstiandliches Hintergrundwissen vorhanden ist und
die Situationsdefinition und Situationsdeutung mafigeblich bestimmt, ohne indes
seinerseits thematisch zu werden. Die Lebenswelt als ,,das fraglos Gegebene, das
allem Handeln immer schon voraus liegt* (Altmayer 2004: 118) ist das Resultat
eines konstitutiven Aktes der Welt- und Erfahrungsauslegung des Subjekts, bei
dem der verfligbare ,,Vorrat fritherer Erfahrungen‘ bzw. ,,Wissensvorrat™ der als
,Bezugsschema® fiir ,,den jeweiligen Schritt meiner Weltauslegung dient
(Schiitz/Luckmann 2003: 33). Der ,,Sinnhorizont™ ist der Rahmen, in den jede
Erfahrung eingebettet wird und woraus diese ihren Sinn entnimmt.

In Strukturen der Lebenswelt beziehen Schiitz/Luckmann den lebens-
weltlichen ,,Wissensvorrat™ auf folgende Bereiche (vgl. Schiitz/Luckmann
2003: 222-228):

1) das Wissen um die zeitliche und rdumliche Grundbedingungen der
menschlichen Existenz bzw. die zeitliche und korperliche Begrenztheit
jeder lebensweltlichen Situation.

2) Routine- und Gewohnheitswissen als das, was man als ,,prozedura-
les Wissen* bzw. ,, K6nnen‘ bezeichnen kann. Es umfasst:

» gewohnheitsméaBige korperliche Funktionen (z.B. Essen),

» erlernte Fertigkeiten (z.B. Schwimmen),

* Gebrauchswissen, d.h. in hohem Mafe routinisierte Féhigkeiten, die
auf korperlichen Fertigkeiten beruhen, denen urspriinglich bestimmte
Zweck-Mittel-Relationen zugrunde lagen (z.B. schreiben, Sprachrouti-
nen einsetzen),

* ,Rezeptwissen®, d.h. stirker spezialisierte Formen des Gewohn-
heitswissens, die ebenfalls in hohem Malle routinisiert sind (so

19 Hierzu Altmayer 2004: 115: ,,Welt, so zeigt sich, ist nicht unmittelbar zugénglich, sondern
nur als immer schon gedeutete, und nur indem ich von den mir verfiigbaren Sedimentierungen
vorgéngiger Erfahrungen Gebrauch mache, kann ich meine eigenen Erfahrungen iiberhaupt als
sinnhaft und sinnvoll erleben.*
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etwa die Fahigkeit des Jagers, Spuren zu lesen, oder die Fahigkeit
des Seefahrers, Wetterverdnderungen vorauszusehen).

3) Wissensvorrat im engeren Sinne, d.h. die Teilelemente des lebens-
weltlichen Wissensvorrats. Damit ist auch die Gesamtheit des mdglichen
spezialisierten Wissens gemeint (z.B. wie man eine Suppe kocht).

Es lasst sich also zusammenfassend feststellen, dass das Subjekt in sei-
ner Lebenswelt bzw. in seinem konkreten alltiglichen Handeln mit Denk- und
Handlungsschemata konfrontiert ist, die polykulturell bestimmt sind und po-
lylektal vermittelt werden kdnnen. Diese Denk- und Handlungsschemata sind
ihm gleichsam ,,vor-gegeben®. Diese Koordinaten (Rahmenstrukturen) be-
stimmen den jeweiligen ,,Sinnhorizont* jedes Aktes des Bezugs zur Welt und
zum Selbst. Das sozial handelnde Subjekt kann diese vorgegebene Rahmen-
strukturen unbewusst annehmen bzw. internalisieren, sie aber auch bewusst
problematisieren, d.h. evaluieren, im weiteren Schritt akzeptieren, dndern, an-
passen, ablehnen. Aus der Auseinandersetzung mit diesen vorgegebenen Ko-
ordinaten kdnnen Handlungsabldufe als ,,normal* (erwartungskonform) oder
LHuntypisch®, irritierend (erwartungsabweichend) beurteilt werden. Nach der
anthropozentrischen Theorie sind diese polykulturell bedingten vorgegebenen
Strukturen (Denk-, Wert- und Handlungsschemata) keine an sich extern exi-
stierenden Strukturen, sondern ihre Relevanz fiir eine Gruppe sozial handeln-
der Menschen hingt vom Grad ab, in dem jedes Mitglied dieser Gruppe sie in
Form von polykulturellen Wissensbestidnden internalisiert hat.'?

In diesem Lichte scheint es angebracht, auf den in der kulturwissenschaftlichen
Diskussion der letzten Jahrzehnte immer wieder beschworenen Begriff ,,geteiltes
Wissen® kurz einzugehen, der in jiingster Zeit zunehmend bei der Begriindung
der DaF-Praxis herangezogen wurde. Im Rahmen der hermeneutisch orientierten
kulturwissenschaftlichen Reflexion wird Kultur als ,,geteiltes Wissen‘* betrachtet
(Altmayer 2004: 112£)), das vor allem durch ,, Texte* sensu largo konstituiert wird.

120 Vgl. dazu Habermas 1970: 165: ,,Wenn wir soziales Handeln als ein Handeln unter geltenden
Normen begreifen, miissen sich Theorien des Handelns auf Zusammenhénge von Normen bezichen,
die den Ablauf von Interaktionen gestatten. Da Normen zunéchst in Form von Symbolen gegeben
sind, liegt es nahe, die Systeme des Handelns aus Bedingungen der sprachlichen Kommunikation
abzuleiten. Wo Grenzen der Sprache Grenzen des Handelns definieren, legen die Strukturen die
Kandle fur mogliche Interaktionen fest.
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Das ,,geteilte Wissen™ ist das explizite, aber auch implizite (prasupponierte) Wis-
sen einer Kommunikationsgemeinschaft, das die Grundlage fiir deren kulturelles
Gedéchtnis und kollektive Identitét liefert und dem sozialen Handeln zugrunde
liegt (Altmayer 2004: 1471f.). Ziel der kulturwissenschaftlichen Forschung sei
es, dieses ,,verstehensrelevante* Wissen (Busse 2008: 79f.) und die darin wirken-
den kulturellen Deutungsmuster zu rekonstruieren, um Zugang zum Anderen bzw.
zum Fremden zu haben. Damit riickt ,,die erfahrungs- und handlungskonstitutive
Bedeutung der von den Subjekten selbst aufgrund der ihnen verfligbaren Wis-
sensstrukturen vorgenommenen Sinnzuschreibungen (Altmayer 2004: 124)
in den Mittelpunkt der kulturwissenschaftlichen Analyse. Die Geltung dieses
kollektiven — primér lebensweltlichen — Wissens, das sich in kollektiven Deu-
tungsmustern, Wissensprasuppositionen, Wissensrahmen &uflert, wird durch
die ,,Intersubjektivitit® garantiert, also durch die Annahme, dass ein Sachver-
halt fiir mehrere Personen gleichermafBien erkennbar und nachvollziehbar ist:

Ferner nehme ich als schlicht gegeben hin, dal3 in dieser meiner [sic] Welt auch
andere Gegenstiinde und unter anderen Gegenstdnden, sondern als mit einem
BewubBtsein begabt, das sich im wesentlichen dem meinen gleich ist. So ist mei-
ne Lebenswelt von Anfang an nicht meine Privatwelt, sondern intersubjektiv
[Hervorhebung S.B.]; die Grundstruktur ihrer Wirklichkeit ist uns gemeinsam.
(Schutz/Luckmann 2003: 30)

In diesem Sinne , teile* ich meine Erfahrungen und mein Wissen mit anderen
Menschen, die meine Um-welt darstellen, nicht nur in dem Sinne, dass wir alle
iiber die gleichen perzeptiven und kognitiven Strukturen verfligen, sondern auch
in dem Sinne, dass der Vorrat an vorgéngigen Erfahrungen im kollektiv geteilten,
d.h. polykulturellen (aus der Schnittmenge der einzelnen Idiokulturen resultieren-
den) Wissen ,,sedimentiert™ wird. Jede Erfahrung, jede Wahrnehmung und jedes
Verstehen fuflt auf den Mustern und Schemata, die das Individuum vorfindet und
die auf vorangegangener Erfahrung beruhen. Dieses kollektive Wissen macht
sich vor allem in den so genannten , kulturellen Deutungsmustern® bemerkbar:

Kulturelle Deutungsmuster [...] sind nicht im kognitiven Apparat von Individu-
en, sondern im kulturellen Gedéchtnis einer sich iiber eine gemeinsame Sprache
konstituierenden Kommunikationsgemeinschaft verankert. (Altmayer 2004: 156)
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Das von dem Regensburger Organisationspsychologen Alexander
Thomas entwickelte ,,Kulturstandards-Konzept* spielt in vielen Berei-
chen der so genannten ,,interkulturellen Kommunikation®, vor allem im
DaF-Bereich, eine herausragende Rolle. Die Auffassung Thomas’ geht auf
die Auffassung von Kultur als ,kollektive Programmierung des Geistes*
bzw. als ,,mentale Programme* zuriick, die der niederldndische Soziologe
Geert Hofstede, Vertreter des organisationsanthropologischen Ansatzes, in
seinem Buch Culture’s Consequences (dt. Ubersetzung: Lokales Denken,
Globales Handeln) ausgefiihrt hatte:

Kultur [...] ist immer ein kollektives Phdnomen, da man sie zumindest teil-
weise mit Menschen teilt, die im selben sozialen Umfeld leben oder lebten,
d.h. dort, wo diese Kultur erlernt wird. Sie ist die kollektive Programmierung
des Geistes, die die Mitglieder einer Gruppe oder Kategorie von Menschen
von einer anderen unterscheidet. (Hofstede/Hofstede 2006: 4)

In diesem Buch schilderte Hofstede die Ergebnisse einer Studie, die durch
eine Erhebung bei Mitarbeitern des internationalen Konzerns IBM durchge-
fiihrt wurde. Ziel der Studie war, zu zeigen, wie sich die hervorstechenden
Differenzen unter den Mitarbeitern, die eine groBe Ubereinstimmungen in
vielen Parametern aufwiesen (Bildung, Lebensziele) auf die nationalkulturel-
le Herkunft zurickfiihren lassen. Unter ,,Kultur® versteht Hofstede die Mu-
ster des Denkens, Fiihlens und potentiellen Handelns, die jeder Mensch ein
Leben lang erlernt hat und deswegen in sich tragt. Diese mentalen Program-
me seien durch das soziale Umfeld geprigt, in dem sie erlernt bzw. erworben
werden. Die kulturelle Programmierung sei an verschiedenen Manifestatio-
nen (,,Symbolen®, ,,Helden®, ,,Ritualen®, ,,Werten) erkennbar.

Alexander Thomas lehnt sich an diese Auffassung von Kultur als ,,Orien-
tierungssystem® einer Gesellschaft, Organisation oder Gruppe an. Dieses
System manifestiert sich in spezifischen ,,Symbolen*:

Dieses Orientierungssystem wird aus spezifischen Symbolen gebildet und
in der jeweiligen Gesellschaft usw. tradiert. Es beeinflusst das Wahrnehmen,
Denken, Werten und Handeln aller ihrer Mitglieder und definiert somit deren
Zugehorigkeit zur Gesellschaft. (Thomas 1993: 380)
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Den Kern einer Kultur bilden zentrale Merkmale, die Thomas als
»Kulturstandards“'?' bezeichnet und die fiir die Mehrzahl der Mitglieder
einer Kultur als Bezugsgrofe fiir ihr Handeln, Denken und Werten fun-
gieren:

Unter Kulturstandards werden alle Arten des Wahrnehmens, Denkens, Wertens
und Handelns verstanden, die von der Mehrzahl der Mitglieder einer bestimm-
ten Kultur fiir sich personlich und andere als normal, selbstverstandlich, typisch
und verbindlich angesehen werden. Eigenes und Fremdes Verhalten wird auf der
Grundlage dieser Kulturstandards beurteilt und reguliert. (Thomas 1994: 109).

Nach den Annahmen der anthropozentrischen Theorie ist kein Indi-
viduum imstande, das eigene kulturelle Wissen zu ,,iibergeben* oder ein
fremdes zu iibernehmen. Beim Prozess des Wissenstransfers geht es nicht
um eine ,,Ubergabe* des Wissens, sondern um die Schaffung von Bedin-
gungen, durch welche jedes Individuum sein eigenes Wissen entwickelt/
erzeugt. Texte spielen in diesem Prozess eine grundlegende Rolle. In Tex-
ten wird nicht so sehr individuelles und kollektives Wissen gespeichert,
ausgelagert und iibertragbar gemacht, sondern mittels Texten wird dieses
Wissen textualisiert, d.h. es erhélt eine textuelle Gestalt.

4.3.3. Empathie als intersubjektive Grundlage

Nun stellt sich die Frage: Ist Subjektivitit phdnomenal primér gegeben?
Was liefert die Grundlage fiir die Intersubjektivitit? Diese Fragen wurden
besonders in der anthropologischen Forschung seit den Anféngen heftig
diskutiert. In Les fonctions mentales dans les sociétes inférieures (1910),
La mentalité primitive (1922) und L’dme primitive (1927) zeigte Lucien

12 Infolge dieser Begrifflichkeit wurden zahlreiche empirische Untersuchungen
durchgefiihrt. Bei vielen von ihnen lassen sich allerdings ,,fallacies®, d.h. argumentative
Fehlschliisse aufdecken, allen voran die klassische petitio principii, d.h. der Fehler, der
entsteht, wenn bei der Beweisfithrung einer These die Konklusion schon in der Pridmisse
mit enthalten ist. Die petitio principii besitzt also keine Beweiskraft, da ihre Konklusion nur
akzeptiert werden kann, wenn man auch schon die mit der Konklusion identische (implizite)
Pramisse akzeptiert.
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Lévy-Bruhl, dass das Denken der ,,Naturvolker* anschaulich ist und durch
»Kollektivvorstellungen™ gegliedert wird, die erst spéter versprachlicht
werden. Das Gefiihl des eigenen Ichs ist im Denken der Naturvolker nicht
evident, es gibt dort keine klare Abgrenzung des Individuums vom Kollek-
tiv bzw. von der Gruppe, zu der es gehort (Lévy-Bruhl o.J.: 58ft.), was auch
durch die Sprache der Naturvolker bezeugt wird (Lévy-Bruhl 1927: 5ft.).
Dies schien darauf hinzudeuten, dass das Denken urspriinglich nicht sub-
jektiv, sondern intersubjektiv ist, und dass die grundlegenden Mechanis-
men, die in der Begriffsbildung bzw. in der Gliederung der Welt am Werk
sind, ,,Empathie* und ,, Teilnahme* (Partizipation)'?* sind. Seit der Verof-
fentlichung der grundlegenden Studien Lévy-Bruhls hat man seine Thesen,
die die ethnologische Forschung maligebend beeinflusst haben, heftig dis-
kutiert.'” Insbesondere wurden die sprachlichen Implikate des Empathie-
Begriffs Gegenstand von lebhaften Kontroversen, die noch die aktuelle De-
batte pragen. Die Annahme, dass Intersubjektivititsprozesse mit Empathie
eng verbunden seien, wird vor allem in der Kulturanthropologie und in den
Sozialwissenschaften debattiert. Im Folgenden seien kurz die Grundposi-
tionen in dieser Debatte vergegenwartigt.

~Empathie“ bezeichnet die Fahigkeit, die Perspektive Anderer ein-
zunchmen, ihre Intentionen zu erraten sowie die Motive der Handlun-
gen und Gefiihle Anderer zu verstehen.'” In der psychologischen Fach-
literatur unterscheidet man zwischen a) emotionaler/affektiver Empathie
(,,phylogenetically early emotional contagion system®, so etwa, wenn

122 Zu linguistischen Aspekten vgl. Wawrzyniak 1999.

123 Zur Rezeption des Werkes Lévy-Bruhls im deutschsprachigen Raum nach seiner
Ubersetzung ins Deutsche vgl. Bonacchi 1998: 186ff., 242ff. Aus Platzgriinden ist es an dieser Stelle
nicht moglich, auf die verschiedenen Positionen in der Debatte iiber das Einfiihlungsvermogen
und seine Rolle bei der Kategorisierung und Versprachlichung der Welt einzugehen.

124 Der Begriff Empathie wird oft in der wissenschaftlichen Literatur mit dem Begriff der
,Perspektiveniibernahme* (Mentalizing) gleichgesetzt (Singer et al. 2006), wobei Mentalizing in
Beziehung mit der ,,Theory of Mind* steht und es sich dabei um die Einschétzung der Intentionen
und des mentalen Zustandes (Ziele, Uberzeugung, Wiinsche, Bediirfnisse) des Gegeniibers handelt.
Einigen Autoren zufolge ist kognitive Empathie deckungsgleich mit ,,Theory of Mind* (Blair 2005,
Tsoory-Shamay et al. 2009).
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wir an der Freude eines Anderen teilnehmen), b) motorischer Empathie
(wenn wir etwa vor dem Fernseher sitzen und uns ein Fuflballspiel an-
schauen), ¢) kognitiver Empathie (,,advanced perspective-taking system
nach Adolphs 2003), wenn wir etwa empatisch einen Gedankengang ver-
folgen und dadurch imstande sind, diesen nicht nur zu verstehen, sondern
ihn auch nachzuempfinden.'> Allméhlich hat sich ndmlich herausgestellt,
dass ,,Empathie* viel mehr als eine affektive, motorische oder kognitive
Perspektiveniibernahme des Anderen bedeutet. Empathie bedeutet eine
Art ,Resonanz“ zwischen Menschen, einen ,,Einklang“, der nicht das
Ergebnis von Willensprozessen und kognitiven Prozessen ist, sondern
»einverleibt” bzw. ,inkarniert” ist. In der jiingeren neurophysiologischen
Forschung riickte diese Frage mit der Entdeckung der ,,Spiegelneurone®,
denen eine zentrale Funktion in intersubjektiven Phédnomenen zugewie-
sen wird, in den Vordergrund.

Die neurophysiologische Forschung der letzten zwei Jahrzehnte hat
ein neues Licht auf Phdnomene geworfen, die bis dahin zum klassi-
schen Bestand der Philosophie, der Asthetik, der Anthropologie und der
Sozialwissenschaften gehorten. Damit haben sich neue Forschungsper-
spektiven fiir die Deutung des Empathie-Phédnomens als Grundlage fiir
das zwischenmenschliche interaktive Potenzial erdffnet.!?* Dabei wurde
eine Art Schnittstelle fiir unterschiedlich geartete Erscheinungen und
deren Klarungsversuche — Empathie, einfilhlende Teilnahme, Imitati-
on, mindreading, facial emotion processing, mentalizing — anvisiert, die
neue Impulse fiir weitere Forschungen geben kann und durch die die
Hoffnung gehegt wird, eine umfassende Theory of Mind (Arbib 2005)
zu begriinden.

125 Nach Tsoory-Shamay 2009 besteht nur eine grundlegende Art der affektiven bzw.
emotionalen Empathie, nach Blair 2005 dagegen ist eine grundlegende Unterscheidung zwischen
emotionaler, motorischer und kognitiver Empathie festzustellen.

126 Siehe die umfassende Darstellung in Rizzolatti/Sinigaglia 2008.
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Die Spiegelneurone (mirror neurons) wurden 1995 vom italienischen
Neurophysiologen Giacomo Rizzolatti entdeckt, als er mit seinen Mitarbeitern
Experimente mit Makakoaffen durchfiihrte. Es zeigte sich, dass bei Makaken
die Neurone im Feld F5c¢ des GroBhirns, die im prédmotorischen Kortex lokali-
siert sind, aktivierten, wenn zielmotorische Hand-Objekt-Interaktionen durch-
geflihrt wurden. Die gleichen Neurone ,,feuerten* auch, wenn diese Handlun-
gen nicht durchgefiihrt, sondern nur beobachtet wurden. Dies legte die Vermu-
tung nahe, dass diese Neurone nicht nur bei der Durchfiihrung einer motori-
schen Handlung aktiviert werden, sondern auch bei der bloSen Beobachtung
einer Handlung. Dies schien darauf hinzuweisen, dass die Handlungen auf
Hirnebene neuronal simuliert (,,gespiegelt™) werden — von daher die Bezeich-
nung mirror neurons —, auch wenn das jeweilige Subjekt sie nicht durchfiihrt,
sondern sie nur beobachtet (Gallese et al. 1996; Rizzolati et al. 1996; Riz-
zolatti/Craighero 2004). Als die Makaken den Forscher beobachteten, der zu
einer Erdnuss griff, erfolgten in ihrem Gehirn die gleichen Prozesse, als ob sie
selber zur Erdnuss greifen wiirden, um sie zu essen. Diese bahnbrechende Ent-
deckung gab den Ansto3 zu weiteren experimentellen Untersuchungen, die
darauf abzielten festzustellen, a) ob bei Menschen die gleichen Mechanismen
festzustellen seien, b) in welchen spezifischen Handlungsbereichen die Spie-
gelneurone aktiviert werden.

2002 wurde die Existenz des Spiegelneuronensystems auch bei Men-
schen im Hirnareal BA 44 (vgl. Rizzolatti/Fogassi/Gallese 2002) nahe-
gelegt, das action recognition (Wiedererkennung von Handlungen) und
Imitation miteinander in Verbindung brachte. Die instrumentalen Be-
funde der Untersuchungen, die vor allem durch funktionelle Magnetre-
sonanztomographie (fMRT), transkranielle Magnetstimulation (TMS),
Elektroenzephalographie (EEG) und brain imaging durchgefiihrt wer-
den, wiesen darauf hin, dass der Mechanismus der Emotionserkennung
durch Spiegelneurone mittels einer Art ,,einverleibter Simulation* erfolgt.
Es hat sich derzeit die Annahme bestétigt, dass mehrere Gehirnareale an
diesen Prozessen beteiligt sind: unter den wichtigsten seien die Inselrin-
de und die Areale der somatosensorischen und der pridmotorischen Rinde
hervorzuheben.
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SPIEGELNEURONENSYSTEM BEIM MENSCHEN

Bereich 40 (B40): Sektor des Parietallappens, der sich aktiviert, wenn Handlungen
ausgeflihrt werden oder, von anderen vollzogen, beobachtet werden.

Bereich 44a (BA44): Sektor des Frontallappens, der sich unter denselben Versuchsbe-
dingungen aktiviert.

Die Bereiche 40 und 44a bilden das eigentliche Spiegelneuronensystem.

Bereich 44b (BB44): Sektor des Frontallappens, der sich unter bestimmten Versuchs-
bedingungen wihrend der Beobachtung von Handlungen anderer aktiviert. Dieser
Bereich wurde nicht ins Spiegelneuronensystem einbezogen, weil seine Neurone
wahrscheinlich keine motorischen Eigenschaften besitzen, allerdings steht er in en-
gem Zusammenhang damit (Rizzolatti/Sinigaglia 2008: 127).

\_ /

Wiéhrend zunéchst vorwiegend emotionsneutrale motorische Handlun-
gen in den Experimenten untersucht wurden, um die grundlegenden korti-
kalen Mechanismen und Schaltungen zu ermitteln, konnte man in spiteren
Untersuchungen feststellen, dass an Handlungen mit emotionaler Féarbung
ebenfalls Spiegelneurone beteiligt waren und dass diese eine wichtige Rolle
besonders bei kognitiven Phdnomenen spielen, die eine soziale Dimension

-131-



haben. Man geht derzeit von der Existenz eines komplexen Systems
von Spiegelneuronen aus (Mukamel et al. 2010)."”” Durch den Mecha-
nismus der Spiegelung wird ein potenziell geteilter kollektiver Hand-
lungsraum geschaffen, welcher die Grundlage fiir bestimmte Formen der
Interaktion darstellt (Rizzolati 2008).

Mehrere Untersuchungen haben bei Menschen diese Spiegelneurone
in unmittelbarer Ndhe des Broca-Zentrums nachgewiesen (Buccino et al.
2001), das fiir die Sprachverarbeitung verantwortlich ist. Dieser Tatbestand
konnte darauf hinweisen, dass sich die menschliche Sprache aus der gesti-
schen Information entwickelt hat, die das fiir Motorik zustindige Spiegel-
neuronsystem verstehen bzw. kodieren/dekodieren konnte. Dariiber hinaus
haben Untersuchungen gezeigt, dass sich das Spiegelneuronensystem nicht
nur durch die Beobachtung von motorischen Handlungen aktiviert, sondern
auch durch sprachliche AuBerungen, die diese Handlungen bezeichnen
(vgl. Gallese 2007). Insbesondere spielen Nachahmungsmechanismen eine
grundlegende Rolle bei den Prozessen der Sprachproduktion und Sprach-
rezeption (siche die ausfiihrliche Darstellung in Rizzolatti/Sinigaglia 2008:
128-134 und 144-173).

Amy Coplan hat in ihrer Studie ,,Empathic Engagement with Nar-
rative Fictions® (2004) die Rolle der motorischen Simulation bei der
Lektiire von Fiktion beschrieben. Diese Studien scheinen darauf hin-
zudeuten, dass ,,Sprache® kein linguistisches modulares geschlossenes
System ist, das mit amodalen symbolischen Vorstellungen operiert.
»Sprache ist unserem Korper einverleibt (Gallese 2007). Gallese be-
tont in dieser Hinsicht die Notwendigkeit, von der Erforschung des
menschlichen Geistes zur Erforschung der konkreten menschlichen
kognitiven Fihigkeiten {iberzugehen (,,di passare dallo studio della
mente umana allo studio delle menti umane*) d.h. von der Erforschung
der ,,normativen Mediétit* — des hypothetischen Durschnittsmenschen,

127 Die Fahigkeit, Empathie zu zeigen, hingt im Lichte dieser Forschungsergebnisse von der

Féhigkeit ab, die Gefiihle Anderer in unserem neuronalen System zu ,,spiegeln®, bzw. abzubilden.
Schnell erkannte man die mogliche Bedeutung der Spiegelneurone in Verbindung mit emotionaler
Empathie (Tsoory-Shamay 2009).
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der iiber ein genau so hypothetisches Durschnittgehirn verfiigt — zur
empirischen Erforschung der konkreten Menschen und ihrer wirkli-
chen Eigenschaften:

Occorre passare dalla ,,medieta normativa“ delle caratteristiche di attiva-
zione di un supposto cervello medio appartenente ad un altrettanto ipoteti-
co uomo medio, ad un approfondito studio di come le caratteristiche indi-
viduali dell’esperienza di vita si traducano in caratteristici ed idiosincratici
profili di attivazione corticale, e come questi meccanismi siano alla base
del particolare modo di esperire il mondo degli altri proprio in ognuno di
noi. Occorre passare dallo studio della mente umana allo studio delle menti
umane. (Gallese 2007: 6)

Aktuell wird die vermutete Beteiligung der Spiegelneurone an der
Sprachverarbeitung in der medizinischen Forschung untersucht, um
Menschen mit Hirnschdden wie beispielsweise bei Schlaganfillen auf
eine Therapie vorzubereiten'?s. Dabei muss betont werden, dass bislang
wissenschaftliche Belege fiir eine Beteiligung der Spiegelneurone an
sprachlichen Funktionsleistungen noch nicht in ausreichendem Malle
vorliegen. In diesem Zusammenhang muss der Umstand beachtet wer-
den, dass das pure Vorhandensein eines neuronalen Korrelats noch keine
Erklarung fiir psychische Gegebenheiten darstellt.

Die wichtigste Einsicht, die sich aus dieser Entdeckung ge-
winnen lésst, ist, dass die Rekonstruktion der Bedeutungen bzw.
die Bedeutungskonstitution nicht nur auf kognitiver Ebene, son-
dern auch auf einer vorpriadikativen Weise erfolge. Das Vehikel der
Bildung von geteilten Bedeutungen ist demnach also der Korper,
bzw. die neuronale Antwort, die ein bestimmter Sachverhalt im Ge-
hirn hervorruft. Der Mensch als psychophysische Ganzheit (Ge-
hirn in einem fiihlenden und denkenden Korper)'® driickt durch

128 http://www.innovations-report.de/html/berichte/medizin_gesundheit/bericht-17706.
html, (letzte Einsicht: 25.09.2010).

129" I cervello che studiamo [...] € un organo legato ad un corpo che agisce, che si muove,
che patisce nel suo continuo interscambio con il mondo.“ (Gallese 2007: 200).
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sein Verhalten ,,Bedeutung® aus, der andere fiihlende und denkende
Korper ,,versteht“ diese Bedeutung anhand der gleichen neuronalen
Anlagen. In diesem Sinne ldsst sich behaupten, dass Empathie als préilo-
gische, vorpridikative Quelle unserer Auffassungsfiahigkeit der grund-
legende Mechanismus bei der Vermittlung der intersubjektiven Be-
deutung ist.

Dieser Sachverhalt des ,,intentionalen Einklangs* mit dem Ande-
ren, der Edmund Husserl als ,,intentionale Paarung® vorprigte (Husserl
1950: 1411f.)"°, wird nun als ,,intentional Attunement®, pairing bezeich-
net (Gallese 2003, 2006, 2007): Wir teilen mit den Anderen nicht nur
die Modalitdten von Handlungen, Wahrnehmungen und Emotionen, son-
dern wir teilen mit den Anderen auch neuronale Mechanismen, die uns
ermoglichen, an diesen fremden Handlungen korperlich teilzunehmen.
Dank den Mechanismen der Spiegelung wird das Andere als ein anderes
Selbst erfahren und ermdéglicht uns, Fremdes und Eigenes als eine Einheit
zu erleben.

4.4. Kulturelles Wissen und kulturelles Handeln

Wenn vom ,,Wissenserwerb® die Rede ist, verbindet man damit die
Vorstellung vom ,,Wissen* als etwas, das, einmal erworben bzw. erlernt,
feststeht und {ibermittelt werden kann. Das konkrete Wissen eines Men-
schen ist aber nur punktuell definierbar. Zum ,,Entstehen* des Wissens
tragen sowohl Informationen von der Aulen- und Umwelt durch die Sin-
nesorgane als auch Prozesse im Inneren (im Gehirn und im Korper eines
konkreten Menschen) bei. Die Informationen, die ein Mensch von au3en
aufnimmt, miissen stets gefiltert werden, damit sie kognitiv verarbei-
tet werden konnen. Nur durch diese Ausfilterungsarbeit ist der Mensch

130 Vg. Husserl 1950: 144: ,In dieser Art bewéhrbarer Zuginge des original Un-
zuginglichen griindet der Charakter des seienden Fremden [...]. Notwendig tritt es vermoge
seiner Sinnkonstitution als intentionale Modifikation meines erst objektivierten Ich, meiner
primordinalen Welt auf: der Andere phidnomenologisch als Modifikation meines Selbst

[...].
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im Stande, aus der nicht bewiltigbaren Menge der Informationen Wissen
zu erzeugen, das ihm fiir die Bewiltigung der Lebensaufgaben unent-
behrlich ist.

4.4.1. Denk- und Handlungsschemata

Das grundlegende Element der Wissensformation und -organisation
auf allen Ebenen (deklaratives Wissen, prozedurales Wissen, perzeptuelles
Wissen, judikatives Wissen, affektives Wissen, emotionales Wissen) ist das
»3chema®.’! Je nach der kognitiven Modalitét lassen sich folgende Sche-
matypen unterscheiden:

* Schemata des Wahrmehmens (darunter perzeptive Schemata, priming)
* Schemata des Denkens (Denkschemata)

* Schemata des Fiihlens (affektive und emotionale Schemata)

* Schemata des Wertens (judikative Schemata)

* Schemata des Handelns (Handlungsschemata, scripts)

In der Tat dient diese Unterscheidung nur deskriptiven Zwecken. In
der Tat erfiillt jedes Schema mehrere Funktionen, bei denen sich die ver-
schiedenen Dimensionen liberlappen bzw. iiberlagern.

Unter ,,Schema“ eines Ereignisses bzw. einer Ereignisfolge verstehen
Mandl und Spada seine Abbildung und Speicherung im menschlichen Ge-
dichtnis. Schemata sind abstrakte Denkinhalte, die von den episodischen
Einzelheiten der konkreten Erfahrungen absehen bzw. abstrahieren. Ab-
straktion- und Generalisationsprozesse liegen der Schemataproduktion
zugrunde:

Schemata sind Wissensstrukturen, in denen auf Grund von Erfahrungen ty-
pische Zusammenhdnge eines Realitdtsbereichs reprisentiert sind. (Mandl/
Spada 1988: 124).

131 Einen Uberblick iiber die Forschungsliteratur vermittelt Baddeley 1997.
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Die iiber die Sinnesorgane empfangenen Informationen werden mit Hil-
fe von Schemata im Gehirn so umgeformt, dass sie assimiliert, verstanden
bzw. interpretiert und gespeichert werden kdnnen. Schemata sind also Mit-
tel zur Speicherung, Ordnung, Filterung von Informationen und zugleich
Konstitutionsbedingungen fiir den Wissenserwerb.

Bei Verstehensprozessen arbeiten das Langzeitgeddchtnis und das
Arbeitsgedichtnis zusammen: Durch Schemata fiihrt der Mensch nicht-
diskretes Informationsmaterial zu kognitiv leicht bewiltigbaren Elemen-
ten. Schemata pragen den Speicherungsprozess vor und bestimmen die
Bedeutsamkeitskriterien. Mithilfe von judikativen Schemata, die schon
vorhanden sind, werden neue Informationen als ,,bedeutungsvoll® oder
,bedeutungslos* eingeordnet. Die Informationen, die als ,,bedeutungslos*
eingestuft werden, werden einfach ,,vergessen®, d.h. als ,,nicht relevant®
abgetan und in der weiteren Verarbeitung nicht benutzt. Diese Informa-
tionen werden nicht zum ,,Wissen‘ entfaltet. Je elaborierter das Schema
ist, desto schematischer/abstrahierter und von einzelnen Féllen losgeldst
ist es (Sherman 1996: 1128ff.).

Nach Wojciszke charakterisiert sich der Aufbau der Schemata durch
zweil Grundkriterien: Prototypizitdt und Hierarchizitét (Wojciszke 1986).
Mit Prototypizitdt bezeichnet man den prototypen Charakter des Schemas.
Prototypizitdt umfasst:

* die Variablen (Aspekte), die das Schema charakterisieren;

« die Relationen zwischen den Variablen;

* die Menge der charakterisierenden Eigenschaften.

Mit Hierarchizitiat wird die Tatsache bezeichnet, dass jedes Sche-
ma sich aus Unterschemata zusammensetzt, bis hin zum prototypischen
Oberschema. Jedes Unterschema teilt die Eigenschaften des Obersche-
mas, d.h. teilt den Prototyp und kann als autonome Wissenseinheit funk-
tionieren.'??

132 Das Weltwissen ist hierarchisch kodiert, d.h. jede Information ist auf einer bestimmten
hierarchischen Ebene kodiert. So gehort etwa die Information, wie ein Gesicht aussieht, zum
Schema ,,Gesicht®, aber nicht zum Unterschema ,,Auge* oder zum Oberchema ,,menschliche
Figur®. Das verringert das Risiko von Interferenzen und unniitzer Belastung der Speicherkapazitét
unsers Gehirns (Wojciszke 1986: 291.).
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Drei Komplexitétsstufen des Schema-Zustandekommens sind demnach
zu unterscheiden (vgl. dazu Abelson 1981):

* ,.episodische Reprisentation®, bei der eine erstmalige oder einmalige
Ereignisfolge abstrahiert bzw. reprisentiert wird (script bzw. episodische
Schemata);

* ,kategorische Représentation®, bei der wiederholte Erfahrung mit
dhnlichen Erfahrungen in Form von verallgemeinerten und abstrakteren
Schemata repriasentiert werden (,,Muster* bzw. generische Schemata);

* ,hypothetische ,,Reprasentation®, bei der ,,Scriptwissen* als eine kom-
plexe kausale Struktur mit vielen hypothetischen Wenn/Dann-Beziehungen
reprasentiert wird (Geschehenskomplexe, Gebilde, Modelle mit prognosti-
scher Funktion).'

Représentationsebenen der episodischen Schemata und der generischen
Schemata lassen dann weitere Klassifikationen (Bereiter 1990: 6121f.) zu:

« zielbezogene Schemata (z. B. wie man einen Zweck erzielt, z.B. wie
man Mama um ein Geschenk bitten kann oder wie man die etwas léstige
Tante Gertrud los wird);

 themenbezogene Schemata (z. B. wie man iliber Ehebruch redet);

* rollenbezogene Schemata (z. B. wie man sich als Professor oder als
Student im Horsaal verhilt);

» werkzeugbezogene Schemata (z. B. wie man mit einem Hammer umgeht);

* ortsbezogene Schemata (z. B. wie man sich auf einem Friedhof verhilt);

* institutionenbezogene Schemata (z. B. wie man sich in einer Behorde
verhilt);

* personenbezogene Schemata (z. B. wie man sich Tante Gertrud ge-
geniiber verhilt),

+ auf die eigene Person bezogene Schemata, ,,Selbstkonzepte™ (z. B.
wie man das eigene Verhalten interpretiert),

« verfahrensbezogene Schemata (z. B. wie man die Zihne putzt),

+ affektbezogene Schemata (z. B. wie man affektive Intensitdt —
z.B. Zuneigung, Arger — ausdriickt).

133 Zur Anwendung dieses Modells in der Untersuchung von Hoflichkeitsakten vgl. diese Arbeit
9.3.1. Den drei Ebenen entsprechen kognitive Schemata, sprachliche Schemata und Verhaltensschemata.
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Scripts sind Schemata fiir oft erscheinende, stereotype Handlungsabfol-
gen, wie zum Beispiel ein Restaurantbesuch, Reisen in einem Flugzeug oder
Einkaufen in einem Kauthaus. Ein Skript ist eine voraussehbare, stereotype
Abfolge von Handlungen (Schank/Abelson 1977: 41). Es wird davon ausge-
gangen, dass die Teilnehmer an diesen Handlungen dieselben Skripts benut-
zen, solange sie aus dem gleichen Kulturraum stammen bzw. zu der gleichen
Kulturgemeinschaft gehdren. Aufgrund dieses schematischen Wissens haben
sie bestimmte Erwartungen iiber die Ereignisse, die eintreffen werden, sie
konnen Prognosen iiber das Verhalten von anderen Teilnehmern anstellen
und gleichzeitig wissen, was von ihnen selbst erwartet wird. Kommunikati-
ve Interaktionen werden so standardisiert, reguliert und dadurch erleichtert.
Internalisierte Scripts (Routinen) sind im héflichen Verhalten grundlegend.

Ein Skript setzt sich aus folgenden Elementen zusammen:

a) Szenen (der Ereignisse und Tatigkeiten) in ihrer Reihenfolge;
b) Akteure und Rollen;

c¢) Requisiten (typische Gegenstiinde);

d) Bedingungen, die die Sequenz bewegen;

e) Zeitliche Organisation der Szenen;

f) Ergebnisse einer Frequenz.

So haben wir bei dem Skript ,,miindliche Priifung* bestimmte ,,Szenen*
in einer erwarteten Reihenfolge, Akteure, die bestimmte Rollen innehaben,
Requisiten und Bedingungen:

a) Der Student und der Priifer begriiBen sich und jeder prisentiert sich in der
eigenen Rolle (Priifer/Gepriifter). Der Gepriifte wird durch Fragen gepriift,
die er beantworten muss. Am Ende erhélt der Student eine Note. Der Ab-
schluss der Szenenabfolge wird sprachlich signalisiert;

b) Priifer, Student;

¢) Studienbuch;

d) Réume, Priifungszeit;

€) Zeitliche Organisation der Szenen;

f) Erwartetes Ergebnis.
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Routinierten Handlungsablédufen wie etwa Gruflverhalten, Dankverhal-
ten und vielen anderen Bereichen der héflichen Kommunikation liegen spe-
zifische polykulturell gepréagte Skripte (Handlungschemata) zugrunde. Da-
mit wird festgelegt, welche passenden Sequenzen von Handlungen zu ei-
nem bestimmten Kontext gehdren. Dank Skripten ist der Mensch imstande,
nicht nur zu verstehen, was gerade geschieht, sondern auch was geschehen
sollte und konnte. Sie haben eine prognostische Funktion,'** die ermdglicht,
die Aktion des Subjektes zu planen. Denk- und Handlungsschemata kénnen
bestétigt und verstirkt werden, aber auch anderen Schemata weichen bzw.
auf der Grundlage der Interaktion mit anderen Schemata veréndert werden.
Entscheidend fiir die Bestétigung bzw. Verstarkung vs. Verdnderung eines
Schemata ist die ZweckméaBigkeit/Anwendbarkeit derselben. Die wichtig-
sten Bestdtigungs-/Verstirkungs- bzw. Verdnderungsprozesse sind:

* Accretion (Wissenszuwachs)'*
* Tuning (Feinabstimmung)'3
* Restructuring (Umstrukturierung)

Bei der Neuentstehung von Schemata sind Schemainduktion und Mu-
stervergleich grundlegend. Schemainduktion findet statt, wenn Menschen
bei Ereignisabfolgen RegelmiBigkeiten feststellen. Die beobachteten
Merkmale werden zu Variablen abstrahiert, und angesichts der festgestell-
ten Relationen zwischen diesen Variablen wird ein Schema gebildet. Beim
Mustervergleich wird neue Information mit Hilfe eines bereits vorhandenen

134 Vgl. Lewicka/Wojciszke 2005: 31: ,,Z jednej strony [script] jest wigc intelektualnym
narzadem przetwarzania informacji (stuzy do interpretacji i zapamigtywania zdarzen), z drugiej
za$ stanowi gotowy program dziatania do jednostki, jezeli wystapi ona w roli jednego z aktorow
scriptow.”

135 Vgl. Mandl/Spada 1988: 127: ,,Wissenszuwachs ist ein assimilativer ProzeB, bei dem das
Schema, unter das neue Information subsumiert wird, selbst nicht verdndert wird*.

136 Vgl. Mandl/Spada 1988: 128: ,,jene Lernform, bei der ein Schema kleinere Anderungen
erfahrt, um seine Anwendbarkeit zu optimieren [...] kann zur Generalisierung oder Differenzierung
eines bestehenden Schemas fiithren, indem die Wertebereiche von Variablen dieses Schemas
erweitert oder eingeschriankt werden. Metaphorische Erweiterung von Schemata [...] und Lernen
durch Analogiebildung sind [...] Formen der Feinabstimmung.*
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Schemas erfasst, wobei die iibercinstimmenden Elemente dieses Schemas
beibehalten werden, wiahrend es in Bezug auf die abweichenden Elemente
modifiziert wird.

Eine wichtige Aufgabe des so genannten ,,interkulturellen Lernens* ist die
Ausdifferenzierung vorhandener und Aneignung neuer Schemata. In der Be-
gegnung unterschiedlicher Kulturgemeinschaften bzw. Polykulturen unterliegt
das Wissen, das durch bestimmte Schemata organisiert wird, Anderungen.
Der interkulturelle Kontakt besteht in einer ,,Interaktionserfahrung®, die oft
als ,,Kontrasterfahrung* bzw. ,,Fremderfahrung* erlebt wird. Die ,,Selbstver-
standlichkeit* des eigenen Denkens und Handelns, die vor allem in Selbstbil-
dern und Fremdbildern zum Ausdruck kommt, wird daher thematisiert und in
Frage gestellt. Die Reaktionen auf diese ,,Kontrasterfahrung® — in Form etwa
der Anpassung, Aneignung, Assimilation iiber eine vermittelnde Haltung bis
zur Ablehnung und zum Kulturschock — hingen von vielen Faktoren ab, allen
voran, ob man schon iiber ein breites Inventar kultureller Schemata verfiigt
und ob man bereit ist, das Eigene, das Selbstverstindliche in Frage zu stellen.

Uber die Dynamik der Schema(neu)bildung und der Schemaverinde-
rung wird heftig debattiert. Die wichtigsten Positionen in der Debatte las-
sen sich auf bestimmte bildliche Metaphern zuriickfiihren:

1. Das rdumliche Archiv-Bild, wonach Wissensorganisation ein linearer
Prozess ist, der mit einem Schrank mit vielen Schubladen bzw. Fichern mit
Etiketten oder mit einem Regalgeriist eines Archivs vergleichbar ist.

2. Das Netzbild, wonach Wissensorganisation als die Festplatte eines
Computers, das mit anderen Computern vernetzt ist, in der verschiedene
selbststindige Module interagieren, aufzufassen ist (vgl. exemplarisch die
Kognitive Theorie multimedialen Lernens (SOI-Modell) nach Mayer 1996,
die Cognitive-Load-Theorie nach Chandler/Sweller 1991, das ITPC-Mo-
dell nach Schnotz 2005).

3. Das Rahmen-Bild: Wissensorganisation erfolgt auf der Grundlage
eines Geriists (frame) mit Leerstellen (slots), die mit Informationen (fillers)
gefiillt werden kénnen. Die Stelle und Funktion jedes einzelnen Elementes
hingt immer vom gegebenen Rahmen ab. Dieser Ansatz wurde von der
Frametheorie entwickelt.
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Im Folgenden wird auf die Annahmen der Frametheorie eingegangen,
weil sie in der kulturologischen Analyse sinnvoll eingesetzt eingesetzt
werden konnen.

4.4.2. Der frametheoretische Ansatz bei der Erforschung des kulturellen
Verhaltens

Die Frametheorie (Rahmentheorie) wurde von den amerikanischen
Linguisten Charles Fillmore und Marvin Minsky in den 70er Jahren sprach-
theoretisch begriindet (Fillmore 1975, 1976, 1984, 1985, Minsky 1975,
1977). Sie gab der kognitiven Linguistik wichtige Impulse und fand An-
wendung vor allem in der Semantik. Die Frametheorie ldsst sich auf ein
breites kognitionswissenschaftliches Programm zuriickfiihren, dessen Ziel
die Erforschung des menschlichen Geistes ist. Zu den Grundannahmen der
Frametheorie gehort der Leitsatz, wonach Sprache weder eine autonome
kognitive Fahigkeit noch ein modulares Regelsystem ist, sondern eine sym-
bolische, sozial geprigte Ressource, die individuell realisiert wird.

Der Terminus ,,Frame* wurde zunéchst in die Kiinstliche-Intelligenz-
Forschung eingefiihrt (Minsky 1975). Ein Frame erklért, wie es moglich
ist, auf der schmalen Basis gegebener Daten bzw. sprachlich vermittelter
Informationen eine dulerst detailreiche und in sich differenzierte Veran-
schaulichung des Gesamtsettings (,,envisionment of the text world*) zu
haben (Fillmore 1982a: 111). Frames betten Sinnesdaten in einen kogni-
tiv konstruierten Kontext ein und erkldren sowohl die Strukturierung der
Teile im Ganzen sowie deren Bedeutung. Die Rahmentheorie untersucht
die Wissensstrukturen, u.a. die Denk- und Handlungsschemata, die fiir
die Bedeutungskonstitution eines Textes oder fiir die Interpretation eines
Verhaltens unentbehrlich sind, sowie die Wissensstrukturen, die bei der
Ausfiihrung einer Handlung vorausgesetzt werden.

Um uns in der Welt orientieren zu kdnnen, um das Prinzip der Sinnkonstanz
[...] aufrecht zu erhalten, greifen wir kognitiv immer schon auf [...] présta-
bilisiertes und schematisiertes Erfahrungswissen zuriick, und dieses wird in
Frames organisiert. (Ziem 2008: 95)
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Frames stellen ,kulturspezifisch fixierte, aber prinzipiell variable
Wissensstrukturen auf verschiedenen Abstraktionsstufen* (Ziem 2008:
95) dar. Ihnen unterliegen unterspezifizierte Daten der Sinneswahrneh-
mung (slots bzw. Leerstellen), die mit Informationseinheiten bzw. mit
Pradikationen epistemisch angereichert werden konnen (fillers bzw.
Fiillwerte). Erst das Hintergrundwissen ermdglicht die Vergegenwaérti-
gung eines differenzierten situativen Settings. Bei Handlungsschemata
ist dies besonders deutlich: Jeder Wissensrahmen stellt eine standar-
disierte, prototypisch organisierte Formation von Wissenselementen
dar, die durch Prédikationsstrukturen verbunden sind. Diese Formation
enthilt bestimmte Elemente; in ihr werden Anschlussstellen fiir variab-
le Elemente kombiniert (slots-and-fillers-structures, vgl. Busse 2008:
71). Fiillwerte, die einen gewissen Erwartungswert erfiillen'¥’, sind als
»Standardwerte (default values bzw. assignement, erwartbare Fiillwer-
te bzw. Standardfiillungen) zu bezeichnen. Standardwerte sind kulturell
bedingt bzw. als , kulturelle Modelle* im Sinne Holland/Quinn 19873
aufzufassen:

Ein wesentliches Merkmal von Standardwerten besteht darin, dass sie zu
einer bestimmten Zeit zum kollektiv geteilten Wissen einer Sprachgemein-
schaft gehoren. Wie bereits festgestellt, werden sie deshalb in Kommunika-
tionsprozessen immer schon unterstellt und miissen nicht eigens expliziert
werden. (Ziem 2008: 105)

Standardwerte weisen unterschiedliche Grade an epistemischer Stabi-
litdt auf. Sie kdnnen relativ stabile Wissenseinheiten bilden. Sie sind in der
Regel nur schwer hinterfragbar, weil sie fundamental zum idiokulturellen
und polykulturellen Bestand, d.h. zum Denken und zum kulturellen Selbst-
verstdndnis eines Individuums oder einer Gruppe gehoren.

37 Vgl. Ziem 2008: 105: ,,Standardwerte sind durchschnittlich erwartbare Wissenselemente
eines bestimmten Priadikationstyps.

138 Vgl. Holland/Quinn 1987: 4: ,,Cultural models are presupposed, taken-for-granted models
of the world that are widely shared (although not necessarily to the exclusion of other, alternative
models) by the members of a society and that play an enormous role in their understanding of that
world and their behavior in it.“
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Hier gilt es hervorzuheben, dass nicht nur Fiillwerte und Standardwer-
te, sondern auch Frames kulturell bedingt sind (vgl. Holland/Quinn 1987,
D’Andrade 1995), und dies nicht nur deswegen, weil die menschlichen
Erfahrungen verschiedenen Lebenswelten und Ereignisbereichen entstam-
men, sondern vor allem deswegen, weil Schemata von der jeweiligen Spra-
che und deren Formen der Begriffsbildung abhéngig sind. Die Denotate
(d.h. die Begriffe, die die menschlichen AuBerungen konstituieren) sind das
Resultat der sprachlichen Segmentierung der Welt.

Wie Alexander Thomas bewiesen hat, werden kategorische Schema-
ta, die mit Standardwerten gefiillt sind, zu ,,Kulturstandards® (vgl. Kap.
4.4.4.), die von den Mitgliedern einer Polykultur als selbstverstandlich und
unproblematisch betrachtet werden. Fiir die Mitglieder einer Kulturge-
meinschaft sind diese Schemata von zentraler Bedeutung fiir das Weltver-
stdndnis und das Verhalten in der Welt. Bei der Frameanalyse ist sowohl
die horizontale Gliederung — die syntagmatische Organisation sprachlicher
Einheiten — als auch die vertikale Schichtung bzw. das paradigmatische
Beziehungsgefiige, d.h. die Strukturierung in {iber- und untergeordnete
Frames, grundlegend. Im zweiten Teil dieser Arbeit wird der Versuch un-
ternommen, den frametheoretischen Ansatz auf die Hoflichkeitsforschung
anzuwenden.

4.4.3. ,,Grammatikalitdt des kulturellen Verhaltens: Gebote und Verbote
(constraints)

An dieser Stelle soll die Frage aufgeworfen werden: Inwiefern unterliegt
das polykulturell bedingte sprachliche Verhalten einer ,,Grammatikalitét“?
Die Grammatiktheorie erklirt die Unterschiede zwischen den Sprachen, in-
dem sie die Strukturen ableitet, die in einer Sprache grammatisch bzw. zu-
gelassen sind (vgl. etwa Miiller S. 2010: 60ff.). ,,Grammatikalitit™ bezieht
sich dabei auf die Formen, die in einer Sprache tatsdchlich vorkommen. Ein
ungrammatischer Ausdruck ist ein solcher, der entweder auf der Ebene der
realisierten sprachlichen AuBerung in einem Sprachsystem nicht vorkommt
oder der vom Sprecher nicht verstanden wiirde (Miiller S. 2010: 8). Das le-
xemische Wissen erlaubt den Sprechern bestimmte AuBerungen, zwingt sie
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aber auf andere zu verzichten, um Unversténdlichkeit und Nichtsinnhaftig-
keit zu vermeiden. In diesem Sinne spricht Umberto Eco in seinem Aufsatz:
,Die Sprache, die Macht und die Kraft* von Sprache als ,,Zwangssystem®,
das unter Androhung von Unversténdlichkeit den Gebrauch ungramma-
tischer Ausdriicke verbiete (Eco 1985: 270f.). Bereits auf phonetischer
Ebene muss der Sprecher aus einem festgelegten Vorrat distinkter Laute
auswihlen und auf bestimmte Lautvariationen verzichten, damit die lexi-
kalische Einheit vom Empfinger eindeutig rekonstruiert wird; auf syntak-
tischer Ebene muss der Sprecher seine Gedanken in bestimmte als Satz-
muster gegebene Formen bringen; auf semantischer Ebene muss er sich
voneinander abgegrenzter Kategorien bedienen; auf pragmatischer Ebene
soll er konventionelle Formen der Akzeptabilitdt wahren. Auf allen Ebenen
wird das Unsagbare/Unannehmbare ausgeschlossen, indem das Sagbare/
Annehmbare definiert wird. Sprache bildet stets ein System fiir mogliche
Aussagen, stellt eine endliche Menge von Regeln zur Generierung einer
unendlichen Zahl von AuBerungen dar, aber auch eine endliche Menge von
constraints, die das Sagbare regulieren. Um verstanden werden zu kénnen,
muss ein Sprecher in den Rahmen des polykulturell und polylektal beding-
ten Sagbaren bleiben.

In der Optimalitétstheorie'®® wird die Grammatik einer Sprache als eine
geordnete Menge von so genannten Beschrankungen (constraints) definiert,
d.h. von Regeln, die genau festlegen, welche Eigenschaften ein Ausdruck
nicht haben soll. Mit Grammatikalitit wird eine Menge von universal giilti-
gen Constraints (,, Wohlgeformtheitsbedingungen®) bezeichnet, die prinzi-
piell miteinander konfligieren kénnen. Einzelsprachen unterscheiden sich
dann dadurch, wie diese Constraints entsprechend ihrer Wichtigkeit ange-
ordnet sind. Wenn eine sprachliche AuBerung eine dieser ,,verbotenen* Ei-
genschaften aufweist, bedeutet das, dass sie eine entsprechende Beschrin-
kung (constraint) verletzt. Diese Beschrankungen sind universell, sie gelten
fiir alle Sprachen, allerdings sind sie in den verschiedenen Einzelsprachen
unterschiedlich stark gewichtet. Die ,,Grammatikalitit™ (,,Syntax*) einer
Kultur 1dsst sich dementsprechend als eine Reihe von Geboten und Verboten

13 Vgl. Miiller G. 2000, Prince/Smolensky 1993, Kager 1999, McCarthy 2001.
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auffassen, die wiederum verschiedene Funktionen haben, allen voran aber
darauf abzielen, dem Menschen sein Uberleben in sozialen Gruppen zu er-
leichtern. Diese Gebote und Verbote indizieren polykulturelle Werte, die
fiir die Produktion und Interpretation kultureller AuBerungen konstitutiv
sind.'* Bestimmt das Sprachsystem die sinnvolle Rede, schafft das Kul-
tursystem den Rahmen fiir das kohédrente akzeptable addquate soziale Han-
deln, d.h. das Kultursystem definiert den Handlungsrahmen fiir das sozial
handelnde Subjekt.

Gebote und Verbote werden meist von Mitgliedern einer Kommunikati-
onsgemeinschaft und einer Kulturgemeinschaft in Form ,,habitualisierten‘
Wissens internalisiert, d.h. eines Wissen, das nicht unbedingt Gegenstand
einer metakognitiven Reflexion ist. Pierre Bourdieu entwickelte den Be-
griff ,,Habitus* von Marcel Mauss weiter, indem er damit das ,,habituali-
sierte Wissen‘ erfasste. ,,Habitus“ bezeichnet ,,einverleibte* Schemata des
Wahrnehmens, Denkens, Fiihlens, Wertens und Handelns, die mit einem
,,sozlalen Feld*“ verbunden sind. Habitus ist ein Ensemble von kulturellen
Pragungen, die durch Lernen, Wiederholungen und Einverleibung schlief3-
lich zur Gewohnheit geworden sind und so tief verinnerlicht wurden, dass
sie ohne Rekurs auf das Bewusstsein wirksam werden. Im Anschluss an
die generative Auffassung definiert Bourdieu den Habitus ,,als ein System
verinnerlichter Muster, die es erlauben, alle typischen Gedanken, Wahr-
nehmungen und Handlungen einer Kultur zur erzeugen — und nur diese*
(Bourdieu 1974: 143). Dieses habitualisierte Wissen unterscheidet sich von
einem Code oder einem Repertoire von Regeln und Problemldsungsstrate-
gien durch seinen ,,inkarnierten®, jenseits des Bewusstseins ,,im Korper®
fundierten Status. ,,Habitus bezeichnet den ,,einverleibten® Besitz kultu-
reller Schemata (kulturelle Deutungsmuster), die umso zuverlissiger wirk-
sam sind und tradiert werden, je mehr sie sich dem Bewusstsein entziehen.

140 Siegfried Jager wirft die Frage nach der ,,Regulierungsinstanz auf. Nach Foucault ist es
die Macht, die sozial etabliert ist (Foucault 1987: 250). Allerdings libt Macht seine regulierende
Funktion aus, wenn sie verinnerlicht wird, insofern sie von konkreten Menschen oder Institutionen
ausgeiibt wird, insofern sie spiirbar und greifbar ist. Es sind dann die konkreten ,,Diskurse* bzw.
die diskursiven Praktiken, die ,,Regeln und Routinen dafiir (vorgeben), was sagbar ist und was
nicht sagbar ist oder anders: was als wahr oder richtig zu gelten habe® (Jager 1997: 73f.).
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4.4 .4. Kulturelles Gedachtnis, textuelle und rituelle Kohérenz

Schemata dienen also nicht nur zur Informationsverarbeitung, sondern
steuern auch das Handeln, d.h. sie wirken wahrnehmungs- und handlungs-
steuernd, sie regeln Verhaltensmuster, Erwartungen, Evaluierungen. Unter
den kulturell bedingten judikativen Schemata spielen Deutungsmuster —
Muster des Weltinterpretierens — eine grundlegende Rolle:

Kulturelle Deutungsmuster [...] sind nicht im kognitiven Apparat von Indi-
viduen, sondern im kulturellen Geddchtnis einer sich liber eine gemeinsame
Sprache konstituierenden Kommunikationsgemeinschaft verankert. (Altmay-
er 2004: 156, kursiv: S.B.)

In dieser Definition Altmayers wird auf einen ,,Raum‘ (das kulturelle
Gedéchtnis) hingewiesen, in dem das ,,kollektive Wissen® organisiert wird.
Dieser Raum ist ein kulturelles Konstrukt, das als , kulturelles Gedachtnis*
definiert wird. ,, Kulturelles Gedédchtnis* bezeichnet die ,,Auflendimension‘
des Gedichtnisses, das nicht in den menschlichen Gehirnen lokalisiert ist,
sondern auf ,,externe* Objekte und Handlungsabfolgen (Orte, Texte, Sym-
bole, Mythen, Feste, Riten und Rituale) verlagert wird. Eine Gemeinschaft
ist iiberlebensfahig, wenn sie eine Sozialdimension realisiert, den Menschen
an andere Mitmenschen bindet und so die Zeit- und Raumbeschrankungen
bewiltigt. Da das Kollektivgedichtnis im Unterschied zum individuellen
iiber keine physiologische Basis verfiigt, braucht es Verankerungs- und Kri-
stallisationspunkte in der Zeit — etwa durch einen spezifischen Festtagska-
lender — und im Raum, etwa durch die symbolische Aufladung von Raum
und Raumlichkeiten. Das Kollektivgedachtnis realisiert sich vor allem
in Ritualen, die {iber diese Erinnerungsfunkion hinaus eine symbolische
Funktion erfiillen, indem sie Wertzuschreibungen vergegenwértigen.

Die ersten Ansitze zur Reflexion {iber den Begriff, kulturelles Gedécht-
nis* sind dem franzdsischen Soziologen Emile Durkheim zu verdanken, der
in Die Regeln der soziologischen Methode (1895) den Begriff ,,conscience
collective® (,,kollektives Bewusstsein®) vorprigte. Seine Thesen wurden
dann von seinen Schiilern Marcel Mauss und vor allem Maurice Halbwachs
weiter entwickelt. Halbwachs vertrat in Les cadres sociaux de la mémoire
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(1925) eine Gegenposition zu der Theorie eines kollektiven Unbewus-
sten Carl Gustav Jungs, der von der Existenz von Archetypen ausging,
die universell bzw. allen Menschen gemeinsam sind. Halbwachs ver-
trat gegen den erblichen bzw. universellen Charakter dieser kollekti-
ven Determinierung die soziale Bedingtheit des ,,kollektiven Bewusst-
seins®, das sich vor allem im ,,kollektiven Gedachtnis* ausdriickt. Eine
kulturwissenschaftliche Prézisierung erfuhr dieser Begriff in jlingster
Zeit durch Jan Assmanns Studien, vor allem im Werk Das kulturel-
le Geddchtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identitdt in friihen
Hochkulturen (erste Ausgabe 1999, fiinfte Ausgabe 2005).

Kulturen entstehen nach Jan Assmann in dem Moment, in dem In-
dividuen zu einer Gruppe bzw. Gemeinschaft werden, die durch die
»konnektive Struktur® eines gemeinsamen Wissens und Selbstbildes*
(Assmann J. 2005: 16f.) zusammengehalten wird. Dieses identitéssi-
chernde und handlungsorientierende Wissen wird nicht nur im mensch-
lichen Gedéchtnis gespeichert, sondern muss zum Zwecke der Tradi-
tionskontinuitdt und der Sinnkonstanz externalisiert werden. Somit
wird es vom neurophysiologisch bedingten individuellen Gedéchtnis
unabhingig, Zeit- und Raumbeschriankungen werden bewiltigt. Das
kulturelle Gedéchtnis soll drei Funktionen erfiillen: die Moglichkeit
der ,,Speicherung® bestimmter Inhalte, ihrer ,,Abrufung® zu jeder Zeit,
ihrer ,,Mitteilung* (Assmann J. 2005: 56):

Was dieses Gedachtnis inhaltlich aufnimmt, wie es diese Inhalte organisiert,
wie lange es was zu behalten vermag, ist weitestgehend eine Frage nicht in-
nerer Kapazitit und Steuerung, sondern duferer, d.h. gesellschaftlicher und
kultureller Rahmenbedingungen. (Assmann J. 2005: 20)

Das ,kulturelle Geddchtnis® indiziert hic et nunc, ,,wie sich Gesell-
schaften erinnern, und wie sich Gesellschaften erinnern, indem sie sich er-
innern“ (Assmann J. 2005: 18, kursiv im Original), d.h. welchen Sinn sie
sich selbst zuweisen. Im kollektiven Gedéachtnis hat Maurice Halbwachs
die folgenden Dimensionen unterschieden:

» das mimetische Gedéachtnis, das sich auf das Handeln bezieht. Es besteht
aus der Nachahmung von bestimmten Handlungsreihen, die zweckgebunden
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sind. Weite Bereiche des Alltagshandelns, Briauche und Sitten beruhen auf
mimetischen Traditionen (so etwa bei den Hoflichkeitsformen).™!

* das Gedichtnis der Dinge: Die Dinge, die den Menschen umgeben,
spiegeln ihm ein Bild seiner selbst wider, erinnern ihn an sich, an seine Ver-
gangenheit, seine Vorfahren usw. Die Dingwelt, in der der Mensch lebt, hat,
mit den Worten Charles Peirces’ gesprochen, einen ,,Zeitindex* (zeitlichen
Hinweis-Wert).

» das kommunikative Gedéchtnis: es ist das Gedichtnis, das durch
Sprache und den zwischenmenschlichen Umgang bzw. im Austausch mit
den Anderen fundiert wird.

* das kulturelle Gedéchtnis als Mittel der Identitétsstiftung einer Grup-
pe und der Uberlieferung von Sinn.

Nach Assmann bildet das kulturelle Gedéchtnis einen Raum, in den
alle diese Bereiche eingehen (Assmann J. 2005: 20f.). Wenn kollektive Ge-
déchtnisformen Sinn schaffen, kommt es zur Konstituierung des ,.kulturel-
len Gedéichtnisses“.!? Das passiert, wenn etwa mimetische Routinen den
Status von Ritualen annehmen, d.h. zusitzlich zu ihrer Zweckbedeutung
noch eine Sinnbedeutung erhalten, oder wenn Dinge nicht nur auf einen
Zweck, sondern auch auf einen Sinn verweisen. Im , kulturellen Gedacht-
nis* wird das behalten, was eine Gemeinschaft nicht vergessen darf.'** Das
kulturelle Gedachtnis deckt sich also mit dem, was innerhalb der Gruppe
als Sinn zirkuliert.

Assmann hebt zwei Grundmerkmale des kulturellen Gedéichtnisses
hervor: a) Es ist fiir Identitdt und Zusammenhalt der jeweiligen Gruppe
konstitutiv; b) es verfahrt rekonstruktiv, d.h. es erschafft die Vergangen-
heit je nach sozialem Bezugsrahmen von der Gegenwart her immer neu

141 René Girard hat in seinem Werk Le Bouc émissaire (1982) die Rolle von mimetischen
Ritualen und vor allem des Siindenbockmechanismus’ in der Abarbeitung von Normen, die
die Lebensfahigkeit einer Gruppe sichern (Girard 1988), hervorgehoben. Dazu ausfiihrlicher
Palaver 2008.

142 Der Begriff geht auf Jurij Lotman zuriick (Lotman/Uspenskij 1984: 3).

143 Das kulturelle Gedéchtnis richtet sich auf Fixpunkte in der Vergangenheit, die zu
symbolischen Figuren werden, woran Erinnerung haftet. Zu diesen ,,Erinnerungsfiguren® gehdren
etwa in der christlichen Tradition Vitergeschichten, Exodus, Wiistenwanderung, Landnahme,
Exil (Assmann J. 2005: 52).
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(Assmann J. 2005: 37ff.). In dieser Sozialdimension gibt es Halt und Ori-
entierungsanhaltspunkte gegen den Fluss der Zeit und der Ereignisse, es
gibt Weisungen fiir kiinftige Handlungen (Assmann J. 2005: 66ft.). Eine
soziale Gruppe muss also eine ,.konnektive Struktur* entwickeln, die die
Kohirenz der Weltdeutung (Assmann J. 2005: 87ff.) garantiert sowie die
Kohédrenz des sozialen Handelns ermoglicht. Diese konnektive Struk-
tur, die aus einem gemeinsamen Wissen und Selbstbild erwéchst, schafft
den gemeinsamen Erfahrungs-, Erwartungs- und Handlungsraum durch
eine ,,symbolische Sinnwelt”, die durch seine bindende und verbindliche
Kraft Vertrauen und Wertorientierung stiftet. Diese konnektive Struk-
tur fundiert Zugehdrigkeit und Identitit und ermdglicht dem Einzelnen,
,»WiIr zu sagen.

HKultur wird von J. Assmann als ein Komplex identitdtssichernden
Wissens bezeichnet, der in Gestalt symbolischer Formen und Ritualen verge-
genwirtigt wird und die Sinnkonstanz (Hérmann 1976: 195ff.) der Weltinter-
pretationenen sichert. Als Grundprinzipien dieser konnektiven Struktur der So-
zialdimension betrachtet Assmann ,,Wiederholung® und ,,Vergegenwértigung*
(Assmann J. *2005: 87ff.), die sich vor allem durch , textuelle Kohérenz* und
Hrtuelle Kohdrenz offenbaren. Durch Wiederholung wird gewéhrleistet, dass
sich die Handlungslinien nicht ins Unendliche verlaufen, sondern immer zu
wieder erkennbaren Mustern ordnen. So stellen Alltagsrituale Elemente der
Wiederholung und Vergegenwirtigung der in einer Kulturgemeinschaft gel-
tenden Sinnzuweisungen dar. Als Elemente der Wiederholung und Vergegen-
wartigung kultureller Sinnzuweisungen gelten Zeremonien (das gemeinsame
Mittagessen am Sonntag, Geburtstage, Feiern, usw.) und Hoflichkeitsformen
(sprachliche Routinen und ritualisierte Umgangsformen). Riten und Rituale
sind eine Uberlieferungs- und Vergegenwirtigungsform des kulturellen Sinnes
und stellen neben Nachahmung, Gewahrung, Auslegung und Erinnerung die
Bindekrifte der konnektiven Struktur einer Kulturgemeinschaft dar.

Eine grundlegende Rolle bei der Erhaltung des kollektiven Sinnes
spielen die Alltagsrituale bzw. die Interaktionsrituale, die Erving Goffman
in seinem Werk Interaction Rituals (1967) und spéter in Frame-Analysis
(1974) theoretisch begriindet hat. Goffmans Rahmenanalyse zeigt auffal-
lende Beriihrungspunkte mit der Theorie der sozialen Rahmen (cadres
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sociaux) Maurice Halbwachs’. Unternimmt Halbwachs in Les cadres so-
ciaux de la mémoire eine Rahmenanalyse des Erinnerns, fithrt Goffman
in Frame-Analysis eine Rahmenanalyse der sozial vorgeprigten Struktur
bzw. ,,Organisation® von Alltagserfahrungen durch. So wie die cadres nach
Halbwachs die Erinnerung konstituieren und stabilisieren, konstituieren
und stabilisieren die frames die Alltagserfahrungen. Dieser Ritualisierungs-
aspekt kommt besonders im hoflichen Verhalten zum Ausdruck. In diesem
Sinne triagt Hoflichkeit zur Verstirkung und Stabilisierung der kulturellen
konnektiven Struktur einer Kommunikationsgemeinschaft bei, indem sie
rituelle und textuelle Kohirenz stiftet (vgl. Kap. 9.6.).

5. Sprache und Kultur als Forschungsgegenstinde der
anthropozentrischen Linguistik und Kulturologie

An dieser Stelle soll auf Uberlegungen zuriickgegriffen werden, die die
anfangliche anthropozentrische Reflexion einschneidend bestimmt haben (vgl.
ausfiihrlicher Grucza F. 1989: 271f., Grucza F. 2011 im Druck), d.h. die Refle-
xion iiber die Auffassung von Sprache sensu largo und sensu stricto. Die an-
gewandten Sprachwissenschaftler, insbesondere die Kommunikationsforscher
und die Glottodidaktiker, kamen relativ schnell zur Einsicht, dass das Erlernen
und die Verwendung einer ,,Sprache* sich nicht nur auf das Erlernen und die
Verwendung von bestimmten rein sprachlichen Strukturen beschréankt (Wort-
schatz, Syntax, Phonetik), sondern auch in der Beherrschung von extrasprachli-
chen Faktoren besteht. Es setzt also breitere kommunikative, pragmatische, so-
ziolinguistische Fahigkeiten voraus, die mit dem Erwerb eines bestimmten de-
klarativen und prozeduralen sprachlichen und kulturellen Wissens verbunden
sind. Wo lasst sich aber dann die Trennlinie zwischen ,,Sprache® und ,,Kultur*
ziehen?'* Wenn man Kultur und Sprache als Systeme auffasst, dann entsteht
die Frage, in welchem Verhéltnis sie zueinander stehen. Die Schwierigkeit, eine
klare Demarkationslinie dazwischen zu ziehen, wurde zunéchst auf eine re-
striktive bzw. extensive Auffassung dieser zwei Wirklichkeitsbereiche zuriick-
gefiihrt. So wurde die Notwendigkeit betont, zwischen Sprache sensu stricto

14 Eine ausfiihrliche Behandlung des Problems erfolgt in Grucza F. 2000a.
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(als die Gesamtheit der verbalen AuBerungen) und Sprache sensu largo (mit
Berticksichtigung aller iiber das Verbale hinaus gehender korpergestiitzter mul-
timodaler Kommunikationssysteme, sowie der extraverbalen Elemente, wie
Proxemik und Chronemik) zu unterscheiden. Im erweiterten Verstidndnis von
Sprache spielen kontextuelle Faktoren zweifelsohne eine sehr wichtige Rolle.
»Kultur wiederum kann im restriktiven Sinne (Kultur sensu stricto) und im
extensiven Sinne (Kultur sensu largo) aufgefasst werden. Die Schwierigkeit
bei der Entwirrung dieser Probleme besteht darin, dass die Ebenen der wissen-
schaftlichen Betrachtung nicht homogen sind. Das heift: oft vergleicht man
Elemente bzw. Grofen, die zu verschiedenen Ebenen gehoren. Daher galt es
zundchst, diese Ebenen zu unterscheiden, und zwar:

1. Idiolektale bzw. idiokulturelle Ebene

Unter Idiolekt versteht man die Menge der sprachlichen Eigenschaften,
unter Idiokultur die Menge der kulturellen Figenschaften eines konkreten
Sprecher-Horers, die in seinem Gehirn lokalisiert sind. Vom Grad der Entwick-
lung dieser Eigenschaften hingt die jeweilige aktive und passive Sprach- und
Kulturkompetenz dieses Menschen ab. auf der Grundlage dieser Kompetenzen
konnen individuelle sprachliche und kulturelle AuBerungen realisiert werden.

2. Polylektale und polykulturelle Ebene

Die kollektive Dimension der sprachlichen und kulturellen Leistungen einer
Gemeinschaft wird durch die Begriffe ,,Polylekt™ und ,,Polykultur erfasst. Mit
»Polylekt bezeichnet man die Schnittmenge der Idiolekte (d.h. der sprachli-
chen Eigenschaften), unter Polykultur die Schnittmenge der Idiokulturen (d.h.
der kulturellen Eigenschaften) der Individuen, die eine wirkliche Kommunika-
tions- und Kulturgemeinschaft bilden. Die Tatsache, dass Menschen iiber ,,ge-
teilte” sprachliche und kulturelle Eigenschaften verfiigen, ermoglicht Verstén-
digung, zwischenmenschliche Interaktionen, die Entstehung einer kollektiven
Identitit. Gemeinschaften lassen sich unterschiedlich bestimmen, allerdings
wird der Polylekt als Grundfaktor bei der Herausbildung einer Kulturgemein-
schaft betrachtet. Dementsprechend ldsst sich auf der Basis des Polylektes eine
Taxonomie der polykulturellen Auspragungen definieren. Zu betonen ist, dass
das wirklich ,,Gemeinsame™ einer Gemeinschaft viel enger aufzufassen ist, als
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man oft annimmt. Wenn man allgemein {iber Sprachen und Kulturen spricht,
wird oft auf Generalisierungen zuriickgegriffen. In diesem Falle ist nicht von
wirklichen ,,Polykulturen* die Rede, sondern von bestimmten Konstrukten bzw.
in der Bezeichnung John Searles ,,propositionalen Akten* (Searle 1971: 30), die
sowohl in Form von Referenzakten (,,die deutsche Kultur, ,,die polnische Kul-
tur®, ,,der hdssliche Deutsche®, ,,polnische Wirtschaft®) als auch in Form von
Préadikationsakten (,,Polen sind Diebe®, ,,Deutsche sind phantasielos*) auftreten
und die als vorgegebene Schemata fiir die Deutung der Wirklichkeit bzw. fiir die
Einstufung von Menschengruppen dienen. Diese ,,polykulturellen Konstrukte*
sind aber selber als kulturelle Hervorbringungen von bestimmten Menschen-
gruppen anzusehen, daher kdnnen sie als Indikatoren flir Schemata des Wahr-
nehmens, Denkens, Fiihlens und Urteilens dieser Menschengruppen erforscht
werden. Die Untersuchungen tiiber polylektale Konstrukte (Stereotype, Fremd-
bilder, Selbstbilder, Ideologien, Glaube usw.) konnen grundlegende Mechanis-
men bei der Entstehung der kollektiven Identitét aufdecken. Die kulturologische
Analyse soll sie ,,lesen* bzw. ,,interpretieren‘.!#

3. Ebene der sprachlichen und der kulturellen AuBerungen

Die letzte Ebene umfasst die sprachlichen und die kulturellen AuBerun-
gen (Ausdriicke), die als Ausgangspunkt fiir die Erforschung der sprachli-
chen und kulturellen Eigenschaften eines Menschen oder einer Menschen-
gruppe gelten kdnnen.

Wenn man Sprache (L) und Kultur (K) auf der idiokulturellen und idio-
lektalen Ebene als eng miteinander korrelierte Eigenschaftsbereiche, d.h.
Sprache (L) = Idiolekt {El ... El }, Kultur (K) = Idiokultur {Ek,... Ek }
auffasst, dann entsteht die Frage, in welchem Verhéltnis sie zueinander ste-
hen. Wenn Sprache als ein kulturelles Subsystem aufzufassen ist, wiirde das
auf idiokultureller Ebene bedeuten, dass die sprachlichen Eigenschaften
eine Teilmenge der kulturellen Eigenschaften sind, die die jeweilige Ober-
menge darstellen. Die Relation wire die der Inklusion: {L}={El, EI }
{K}={Ek, Ek } und lieBe sich graphisch folgendermal3en darstellen:

145 Vgl. dazu Orlowskis Begriff ,Lesbarkeit von Stereotypen‘ in Orlowski 2004: 71f.
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Kultur

GRrAPHIK 15: SPRACHE UND KULTUR IN INKLUSIVER RELATION

Das wiirde bedeuten, dass die sprachlichen Eigenschaften eine Teil-
menge der kulturellen Eigenschaften sind.

Die andere Moglichkeit wire, dass der Idiolekt als Menge der wirklichen
sprachlichen Eigenschaften eines Menschen zwar ein wichtiger Bestandteil
einer breiteren Eigenschaftenmenge, bzw. der Menge der kulturellen Eigen-
schaften eines Menschen ist, doch als Teilmenge in der anderen Obermenge
nicht aufgeht. Sprache und Kultur wéren Wirklichkeitsbereiche, die sehr breite
Konvergenzbereiche haben, aber auch Bereiche ausweisen, die voneinander
relativ unabhéangig sind:

Kultur
(Idiokultur)

Sprache/Kultur
(Idiolekt/Idiokultur)

Sprache
(Idiolekt)

GRAPHIK 16: SPRACHE UND KULTUR IN INTERSEKTIVER RELATION

- 153 -



So wiirde sich ein Bereich der sprach-kulturellen bzw. glottokulturel-
len Eigenschaften, ein Bereich von nur kulturellen Eigenschaften nicht
sprachlicher Natur, schlieflich ein Bereich von nur sprachlichen Eigen-
schaften bestimmen lassen. Dies wiirde die Moglichkeit einer reinen
Sprachkompetenz mit sich bringen. Eine reine Sprachkompetenz ist aber
wohl die Kompetenz von Dispositiven zur automatischen Sprachproduk-
tion. Aber ist so ein Bereich bei wirklichen Sprechern gegeben?!4

Die zu priifende Ausgangsthese war, ob Sprache und Kultur Wirk-
lichkeitsbereiche sind, die einen sehr breiten Konvergenzbereich auf-
weisen — den Bereich der glottokulturellen Eigenschaften —, die aber
auch aus Bereichen bestehen, die voneinander autonom sind:

{L/K}= {L}N {K}

Die glottokulturellen Eigenschaften (Elk) wiirden also die Schnitt-
menge der sprachlichen (EI) und der kulturellen Eigenschaften (Ek) dar-
stellen:

{Elk,...Elk }= {El ...El } N {Ek... Ek }

Wenn man also eine Kompetenz durch glottodidaktische bzw. kultur-
didaktische Methoden und Programme entwickeln mochte, die einer be-
stimmten menschlichen Eigenschaft x inhériert, dann sollte man zunéchst
festlegen, zu welcher Teilmenge menschlicher Eigenschaften diese Eigen-
schaft x gehort bzw. nicht gehort.

In Bezug auf die Eigenschaftsbereiche — d.h. sprachliche, kulturelle,
glottokulturelle und sonstige Eigenschaften —, die eine Rolle bei der Ent-
wicklung jenes Fihigkeitenkomplexes spielen, der unter ,,Hoflichkeitskom-
petenz‘ subsumiert wird, sind folgende Moglichkeiten gegeben:

146 Tn den Theorien iiber den Fremdsprachenerwerb wurde von einer reinen Sprachkompetenz
ausgegangen, die der ,,grammatischen Kompetenz“ nach Canale/Swain 1980 entspricht. House
spricht von einer ,,Skilldoméane* (House 1997: 4).
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A) Die Eigenschaft a gehort zu den rein sprachlichen Eigenschaften,
aber nicht zu den kulturellen Eigenschaften (dahingestellt bleibt, ob dazu
die grammatischen Eigenschaften gehoren):

Ea € {El...El } A {Ek,... Ek }

B) Die Eigenschaft § gehort zu den rein kulturellen Eigenschaften, aber
nicht zu den sprachlichen Eigenschaften (so etwa die pragmatischen Eigen-
schaften):

E B € {Ek,...Ek } A {El ... El }

C) Die Eigenschaft y gehort zu den glottokulturellen Eigenschaften (so
etwa die semantischen und die strategischen Eigenschaften):
Ey € {Elk,...Elk }

D) Die Eigenschaft 6 gehort weder zu den kulturellen Eigenschaften
noch zu den sprachlichen Eigenschaften, sondern zu sonstigen Eigenschaf-
ten (so etwa die perzeptiven Eigenschaften und die Empathie):

Ed € {Ek...Ek } V {El ... El }

In diesem Sinne wiirde sich der spezifische Bereich von Kulturolo-
gie und Linguistik'¥’ als Teile einer umfassenden Wissenschaft iiber die
menschliche Kommunikation bestimmen lassen:

Nie tylko potrzebne, lecz wrgez konieczne jest ukonstytuowanie dziedziny
poznawania wspotdziatajacej z antropocentrycznq lingwistykq, czyli dzie-

dziny, ktéra od pewnego czasu nazywam ,,antropocentryczng kulturologia‘,

47 Vgl. Grucza F. 2011 im Druck: 37: ,,zaréwno ogdlny zbior $rodkoéw (wyrazen), ktore
ludzie traktuja jako pewne $rodki (wyrazenia) komunikacyjne — ktorymi postuguja si¢ jako
pewnymi $rodkami (wyrazeniami) komunikacyjnymi (doktadniej: jako pewnymi znakami),
jak i ogolny zbior ,,zwigzanych” z nimi komunikacyjnych wtasciwosci ludzi mozna, i trzeba,
podzieli¢ na rézne podzbiory (kategorie); ze zarbwno ogdlny zbidr srodkéw komunikacyjnych,
jak 1 ogélny zbidr zwiazanych z nimi wlasciwosci ludzi mozna, i trzeba, podzieli¢ migdzy
innymi na odpowiednie podzbiory (kategorie) elementéw (Srodkow lub wlasciwoscei) jezykowych
i kulturowych.*
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i zarazem potraktowanie antropocentrycznej lingwistyki jako dziedziny uzu-
pelniajacej poznawanie realizowane przez antropocentryczng kulturologi¢
(...). Po tych uwagach mozemy powiedzie¢, ze dziedziny lingwistyki antro-
pocentrycznej i kulturologii antropocentrycznej rdznig si¢ tym, ze podmioty
pierwszej z nich zajmuja si¢ poznawaniem (i rekonstrukcja) wtasciwosci ludzi
fundujacych ich umiejgtnosci komunikacyjnego postugiwania si¢ $rodkami
(wyrazeniami) jgzykowymi, czyli poznawaniem (rekonstrukcja) ich rzeczy-
wistych jezykow, a podmioty drugiej poznawaniem (i rekonstrukcja) wtasci-
wosci ludzi fundujacych ich umiejgtnosci komunikacyjnego postugiwania si¢
srodkami (wyrazeniami) kulturowymi, czyli poznawaniem (rekonstrukcja) ich
rzeczywistych kultur. (Grucza F. 2011 im Druck)

Im folgenden Teil dieser Arbeit sollen diese Annahmen empirisch
geprift werden.



Teil 11
Kommunikative Funktionen
von Hoflichkeitsausdriicken

6. Vorbemerkungen

Eine Frage, die oft Kinder stellen, wenn man versucht, ihnen héfliche
Umgangsformen beizubringen (vgl. dazu Scholl 1997: 71f.), ist: Warum
soll man hoflich sein? Diese Frage stellt sich nicht nur jeder, der im All-
tag an kommunikativen Interaktionen teilnimmt, sondern auch Linguisten
und vor allem Glotto- und Kulturdidaktiker. Denn alles scheint darauf
hinzudeuten, dass héfliche Umgangsformen nicht ,,natiirlich® sind, son-
dern erlernt bzw. anerzogen werden miissen. Ihre addquate Beherrschung
macht allen Benutzern erhebliche Schwierigkeiten, aber besonders in der
»interlingualen® bzw. ,interkulturellen” Kommunikation stellen sie ei-
nen besonderen Priifstein dar. Der nicht addquate Gebrauch von Hoflich-
keitsduBerungen ldsst sich den haufig vorkommenden ,,Xenismen* (Eh-
lich 1986: 51) zurechnen, die trotz ansonsten guter Sprachbeherrschung
sofort Fremdheit signalisieren.

Die Bestimmung dessen, was mit dem Ausdruck ,,Hoflichkeit™ ge-
meint ist, ist nicht eindeutig feststellbar. Hoflichkeitsnormen kdnnen pré-
skriptiv als Verhaltensnormen aufgefasst werden, die einen ,,Kanon* des
guten Benehmens darstellen, also eine Art ,,Etikette”, an die man sich
halten muss, um als ,,gut erzogen®, als ,,artig* beurteilt zu werden. Nor-
mativ gelten sie als ein MaBstab fiir Urteile {iber den zwischenmensch-
lichen Umgang. Wenn man allerdings diese Formen kulturhistorisch
betrachtet, wird klar, dass das, was als ,,hoflich®, , kultiviert”, ,artig*
empfunden wird, stets einem soziokulturellen Wandel unterliegt (vgl.
Kap. 7.). Die Ausdrucksformen der Hoflichkeit spiegeln soziokulturelle
Werte wider, sie sind ,,Auﬁerungen“ dieser Werte, ja ihre Indikatoren.
Ihnen werden Bedeutungen zugewiesen, die polykulturell bedingt sind.
In diesem Sinne indiziert die ,,oberflichliche” Ebene der hoflichen Au-
Berungen ,.tiefe Regeln (Gebote und Verbote) des Sprach- und Kultur-
systems hic et nunc. Eine fiir die folgenden Ausfithrungen grundlegende
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Unterscheidung, die in der Forschung vorgenommen wurde (vgl. Eelen
2001), ist die zwischen:

» dem, was als ,,Hoflichkeit* allgemein in der Alltagssprache bezeich-
net und im Gemeinsinn verstanden wird (Ebene 1: first-order politeness)

» der wissenschaftlichen Betrachtung des Hoflichkeitsphdnomens (Ebe-
ne 2: second-order politeness):

Neben diesen zwei Ebenen ist aber auf eine weitere — dritte — Ebene
hinzuweisen: Hoflichkeit als die Gesamtheit der rezipientengerechten und
situationsbedingten kommunikativen Strategien, die durch verschiedene
sprachliche Mittel (u.a. mit Formen der Indirektheit, der sprachlichen Ab-
tonung, der sprachlichen Verstarkung) realisiert werden konnen und dar-
auf abzielen, eine gute soziale Kommunikation zu ermdglichen.'*® Fasst
man ,,Hoflichkeit* sensu largo in diesem Sinne auf, so erweist sie sich als
ein komplexes, allerdings empirisch zu hinterfragendes kommunikatives
Phénomen, das Riickschliisse auf die Sprecher (auf ihre Identitét, ihren
Idiolekt und ihre Idiokultur), auf das Sprechereignis, die Situation und
den Kontext, sowie auf den Grad der polylektalen und polykulturellen
Reprisentativitét zuldsst.

Dank dieser Untergliederung in drei Betrachtungsebenen ist es mog-
lich, einen Weg aus den Engpéssen der Debatte, nimlich ob Hoflichkeits-
forschung deskriptiv, normativ oder praskriptiv verfahren solle, zu finden.
AuBerungen wie: ,,jemand ist freundlich bzw. unfreundlich, ehrlich bzw.
unehrlich, zugédnglich bzw. distanziert” sind keine linguistischen Begriffe
sensu stricto, sondern Alltagsbegriffe, Begriffe der Lebenswelt, die die
kulturologische Forschung trotz der damit verbundenen methodologi-
schen Schwierigkeiten in ihrer Untersuchungsarbeit mitberiicksichtigen
muss. Dariiber hinaus sind diese Prddikationen nicht eindeutig mit Ur-
teilen iiber Sachverhalte gleichzusetzen, sie sind nicht eindeutig axiolo-
gisch bestimmbar. Distanz kann z.B. Respekt oder Argwohn indizieren,
bzw. kann als Zeichen fiir Respekt oder Argwohn interpretiert werden.

148 Diese Unterscheidung ldsst sich auch in den untersuchten Ethnolekten durch die
lexikalische Differenzierung DT: ,hoflich®/,,freundlich®, ,nett”, IT: ,cortese*/, gentile®,
PL: ,,grzeczny“/,,uprzejmy“ verfolgen, allerdings in ziemlich ungenauer Weise.
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Das, was als ,,Hoflichkeit bezeichnet wird, ist daher als ein sozial
»auBerordentlich dynamisches Konstrukt™ (Ehrhardt/Neuland 2009: 11)
aufzufassen, das diachronisch bzw. kulturhistorisch gesehen als das Er-
gebnis von ,,Zivilisationsprozessen® (im Sinne Norbert Elias’ 1987: 47)
betrachtet werden kann, synchronisch gesehen dagegen immer soziokul-
turell bedingt ist. Daher wird dem linguistischen Teil ein kurzer Uberblick
iiber die Entwicklung der Denotate des Ausdrucks ,,Hoflichkeit™ in dia-
chronischer Perspektive vorangestellt.

7. Zur Entwicklung der Denotate des Ausdrucks ,,Hoflichkeit*

Die verschiedenen aktuellen Bezeichnungen des kommunikativen
Phénomens ,,Hoflichkeit” in den européischen Sprachen (dt.: Hoflichkeit,
Freundlichkeit;, engl. politeness, courtesy; italienisch: cortesia, gentilez-
za; franzdsisch: courtoisie, politesse; spanisch: cortesia; portugiesisch:
cortesia; russisch: eesxciusocms, earanmuocmo, obesnocmy; polnisch:
zyczliwosé, uprzejmoscé) weisen auf die komplexe Ableitungsgeschichte des
Wortes hin. Im Folgenden wird der Versuch unternommen, auf der Grund-
lage der vorhandenen Forschungsergebnisse die wichtigsten Momente der
Bedeutunskonstituierung dieses Ausdrucks zu rekonstruieren. Dabei soll
betont werden, dass jede Rekonstruktion zugleich eine Interpretation ist
und als solche aufzufassen ist.

Das deutsche Wort Adflich entspricht dem Franzosischen courtois (spa-
nisch: cortés; portugiesisch: cortés; italienisch cortese) und lésst sich auf
,Hof“ bzw. auf das provenzalische Adjektiv cortes (altfrz. cortois, corteis)
zuriickfithren.'* Es deutet auf den Ort hin, an dem ,,h6fliches Verhalten®
praktiziert wurde, d.h. den ritterlichen Hof des ausgehenden Mittelalters
(13./14. Jahrhundert). Es tritt in der mittelalterlichen englischen, fran-
zOsischen und italienischen Literatur in Zusammenhang mit Werten wie
Ritterlichkeit, Loyalitit, Ehre, Edelmut und GroBmut auf und bezeichnet
die ritterlichen Tugenden, die den neuen Verhaltenskode des Ritterstan-

149 Zur Vorpragung des Hoflichkeitsbegriffes in der Antike — vor allem in Aristoteles’
Nikomachische Ethik und in Ciceros De oratore und De officis - vgl. Lindorfer 2009: 301t.
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des in einem Moment des gesellschaftlichen Umbruchs kennzeichnete.
,HOflichkeit™ steht anfangs in engem Zusammenhang mit ,,Minne®, also
,Liebe®, die einen sozial geteilten Verhaltenskode und Lebenshaltung vor-
aussetzte und den Ritter einerseits vom ,,villanus®, andererseits aber auch
vom Lehnherrn unterschied. Dies wird in der mittelalterlichen Literatur
belegt, wie etwa in Dante Alighieris Gottliche Komodie (1313-1315): ,,le
donne e cavalieri, li affanni e 1i agi/ che ne 'nvogliava amore e cortesia“
(Purgatorio, XIV, 109/111), oder in Chaucers Canterbury Tales (um 1388):
,,he loved chivalrye,/throuthe and honour, fredom and curteisye* (zit. nach
Radden 2005: 191). Die Ritter als neu etablierte soziale Schicht hatten im
spaten Mittelalter eine vermittelnde Funktion zwischen den Werten der alten
sich allméhlich auflésenden mittelalterlichen feudalistischen Ordnung!'*° und
denen der Neuzeit, indem sie grundlegende feudale Werte aufgriffen und
umgestalteten. Bei Francesco Petrarca wird cortesia mit onestate gepaart,
also mit aufrichtigem Verhalten verbunden: ,,ov’alberga onestate e cortesia“
(F. Petrarca, Canzoniere. Rerum vulgarium fragmenta, 37, 111, 1366-1374).

Ab dem 15. Jahrhundert wurden diese ritterlichen Verhaltensformen von
den Oberschichten iibernommen und zum breiteren Verhaltenskode erho-
ben. Die neuzeitliche Literatur liefert unzahlige Beispiele fiir diesen Bedeu-
tungswandel.'! Bei Ludovico Ariosto ist etwa noch die spatmittelalterliche
Bedeutung vorhanden: ,,LLe donne, i cavalieri, ’arme, gli amori/le cortesie,
I’audaci imprese io canto* (L. Ariosto, Orlando Furioso 1, vv.1-2), die sich
aber bald auf eine gesellschaftliche Dimension erweiterte: ,,quivi le cortesie
fiorivan, quivi/i bei costumi e 1’opere gentili* (L. Ariosto, Orlando Furioso,
XXXVII 45, vv. 5/6). Der Zusammenhang von cortesia mit bei costumi
und opere gentili markiert die Anndhrung von zwei Vorstellungskomplexen
durch die Anndhrung von cortese und gentile. Gentile ist auf das lateinische
gens, Gen. gentis und auf das daraus abgeleitete Adjektivum gentilis, gen-
tile zuriickzufiihren, wortlich: einer gens (Menschengruppe, Familie) ange-
horend. Im alten Rom waren nur die Patrizier in genfes gegliedert, daher
bezeichnet das Wort gentile urspriinglich ein dem Patriziat Angehorender.

130" Zur friithmodernen Hoflichkeit im altdeutschen Sprachraum vgl. Beetz 1990.
15! Eine ausfiihrliche Darstellung erfolgt in Zaboklicki et al. 1997.
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Im Laufe der Zeit wird mit diesem Ausdruck jemand bezeichnet, der sich durch
eine verfeinerte Lebensart auszeichnet, die wiederum als das Ergebnis einer
Kultivierung bzw. ,,Polizierung* anzusehen ist. Gentile wird zum Synonym
von civile und cortese. Das Wort bezieht sich auf eine Art im Verhalten, das ein
»geglittetes®, konfliktfreies Miteinander garantiert.'> Auf diese Bedeutungs-
verschiebung lasst sich das Wort poliziert (engl. polite) zuriickfithren, das im
16. Jahrhundert zum Synonym von kultiviert wird, und sich vom Lateinischen
polire (polieren, glétten) in Opposition zum Latenischen rudis (unbearbei-
tet) ableiten ldsst.'™ Daraus entwickelt sich das Franzosische politesse (gute
Sitten, Eleganz, hofliche Umgangsformen) und geht vom Franzdsischen
ins Englische politeness (Hoflichkeit) tiber. Hier wird die voranschreitende
semantische Anndherung der Ausdrucke ,,hoflich und ,kultiviert* deutlich.
In der Renaissance etablierte sich nach und nach die Bedeutung von
cortesia als die verfeinerte Verhaltensweise des cortegiano, die in Baldas-
sar Castigliones Buch ,,Il1 Cortegiano* (Der Hofling), das 1528 in Venedig
vom Verleger Aldo Manuzio verdffentlicht wurde, festgehalten wird. In der
Renaissance setzt jene Reflexion iiber Hoflichkeit ein, die als Grundlage des
entsprechenden Hoflichkeitskonstrukts in den européischen Landern — und
eben in den Léndern, die sich als Teile der zivilisierten europdischen Koiné
fiihlten — gilt.'** Cortesia wird zum Inbegriff von tugendhaften Eigenschaf-
ten wie civilta, discrezione, liberalita, prudenza, onesta, misura, grazia
e sprezzatura (Cosentino 2001). Eine hofliche Geste zeigt GroBziigigkeit
(liberalitas) und Loyalitét, und ist zugleich Ausdruck von gesellschaftlich
kodierten Regeln. Die Fixierung dieses Verhaltenskodex in einer Etiket-
te erfolgt endgiiltig mit dem Galateo (Der Galateo oder von den Sitten)
Giovanni della Casas, das 1551-1555 in Venedig von Niccolo Bevilacqua
verdffentlicht wurde. Die Abhandlung della Casas bettet sich in jene Linie
der Traktate tiber das Verhalten ein, die schon mit Castigliones Cortegiano

132 Siehe die umfassende Darstellung in Romagnoli 1998.

153 Zur literarischen Gestaltung des ,,Grobians“ in der deutschsprachigen Literatur des
Humanismus und der Neuzeit vgl. Lindorfer 2009: 28, in der italienischen Literatur, etwa bei
Boccaccio, vgl. Zaboklicki 1980.

134 Vgl. Lindorfer 2009: 27: ,,Die Rede von hoflichem Sprechen ist indes ein Konstrukt der
europdischen Gesprachskultur seit der Renaissance*.
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(1528) und Erasmo von Rotterdams Colloquia familiaria (1518) und De
civilitate morum puerilium (1530) die ersten Ansétze gefunden hatte. Der
Galateo lasst sich als eine umfassende Pragmatik ante litteram ansehen. Es
ist ein Erziehungsbuch, in dem das Ideal des maBivollen und ausgegliche-
nen Verhaltens, also der civilitas (Zivilisierung) prafiguriert wird. In dem
Traktat wird versucht, die Bedingungen eines friedlichen Zusammenlebens
zu entwerfen. Das Angenehme und das Vertraute (mediocritas) wird in
Opposition gesetzt zu der Verwilderung der Sitten, die iiberall sonst spiirbar
ist. Das dritte fiir die Kultur der Renaissance einflussreiche ,, Verhaltensbre-
vier, das in italienischer Sprache verfasst wurde, war das 1574 verdffent-
lichte La civil conversazione Stefano Guazzos. Hier sind die Anfénge jener
préaskriptiven und normativen ,,Brevieristik* tiber gutes Verhalten anzuset-
zen, die dann im 17. und im 18. Jahrhundert ihren Gipfel erreichte. Die
Werke von della Casa und Castiglione'>> hatten einen sehr gro3en Erfolg
und fanden schon vor der Veroffentlichung weite Verbreitung. Im 16. Jahr-
hundert wurden zahlreiche Ubersetzungen dieser Werke in die wichtigsten
europdischen Sprachen angefertigt.

Ubersetzungen von I/ cortegiano Baldassar Castigliones

1534: spanische Ubersetzung von J. Boscan

1537: franzosische Ubersetzung von J. Colin (dann 1580 von G. Chap-
puys) i

1561: englische Ubersetzung von Sir T. Hoby

1566: teilweise polnische Ubersetzung und teilweise Paraphrase bzw.
Adaptation an die polnischen Verhiltnisse durch tfukasz Gornicki
Dworzanin polski

1593: deutsche Ubersetzung

Ubersetzungen von Galateo Giovanni della Casas
1562: Franzésische Ubersetzung
1576: Englische Ubersetzung

155 Eine umfassende Darstellung der européischen Rezeption des ,,Cartegiano® Castigliones
erfolgt in Burke 1995 und Burke 2000.
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1580: Lateinische Ubersetzung
1584: Spanische Ubersetzung
1594: Deutsche Ubersetzung

Das Werk della Casas, das zu seinen Quellen Cicerones De officiis, Ari-
stoteles, Plutarch und Senophon zihlt, hatte einen riesigen Erfolg. Es wurde
38mal im 16. Jahrhundert aufgelegt und prigte maligeblich die Entwick-
lung des europédischen Verhaltenskodes im 17. und im 18. Jahrhundert, also
im Zeitalter des Absolutismus. Kultiviertheit bzw. Polizierung wurden zum
Inbegrift der hofischen Werte im 17. und 18. Jahrhundert. In zunehmendem
MaBe wurde im deutschsprachigen Raum das Wort Kultur zam Synonym
von Kultiviertheit im Sinne von Verfeinerung der menschlichen Natur, also
Polizierung bzw. Politur (Niedermann 1941: Teil 1). Durch Verfeinerung
der tierischen Triebe offenbare der Mensch seine Vorziiglichkeit anderen
Lebewesen gegeniiber (Kausch 2001: 73). ,,Geselligkeit™ wird im Rokoko
zur Dimension des ,.kultivierten Menschen® schlechthin, deren natiirliche
Folge das Streben nach einer ,,Politur” der Sprache ist, nach einer Verfei-
nerung der Empfindungen, nach ésthetischer Empfindsamkeit, nach elegan-
teren, verfeinerten Verhaltensformen. Die erste soziologisch ausgerichtete
Schrift iiber soziale Kommunikation, die im deutschsprachigen Raum er-
schien, ist die Aufklarungsschrift des Freiherren Adolph Franz Friedrich
Ludwig Knigge Uber den Umgang mit Menschen (1788), die eine breit
angelegte Studie iiber Menschencharaktere unter Beriicksichtigung von Pa-
rametern wie Bildungsniveau, Alter und Temperament darstellt.

Der Begriff der Polizierung wurde gegen Ende des 18. Jahrhunderts im
Rahmen einer breiten Bewegung, die eine zunehmende Unduldsamkeit ge-
gen die Restriktionen der Spataufklirung zum Ausdruck brachte, stark kri-
tisiert. ,,Polizierung* wurde immer mehr als zihmende Affektkontrolle und
Affektdomestizierung betrachtet und als Instrument der Machtkontrolle {iber
die Krifte der Natur entlarvt, die im Menschen leben. Vor lauter grenzenlo-
ser Verfeinerung schwinde das Natiirliche im Menschen endlich ganz. Mit
Rousseau nahm diese Gegeniiberstellung von Kultiviertheit vs. rohe Natur
die Ziige einer unversdhnlichen Opposition an (Kausch 2001: 75). Hier wur-
den die ersten Ansétze der Opposition ,,Kultur vs. ,,Kultiviertheit* spiirbar.
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,,Hoflichkeit* und ,,Kultiviertheit wurden zunehmend mit formaler Etikette
assoziiert, dagegen wurde ,,Kultur als Reservoir der menschlichen Urkrafte
angesehen. Die kulturkritische Reflexion, die in Deutschland von Klopstock
und Herder iiber Nietzsche bis zu Spengler reicht, stellt eine Konstante der
deutschen Kulturgeschichte dar.!*

Die Forschung sieht in der Ablehnung der adligen Hoflichkeitsetikette
und des hofischen Hoflichkeitszeremoniells (vgl. dazu Montandon 1991)
und in der Entwicklung einer biirgerlichen Hoflichkeit im 19. Jahrhundert
(Linke 1996a und 1996b) das charakteristische Merkmal der ,,deutschen
Hoflichkeit®. Ein hoflicher bzw. kultivierter, gepflegter Umgangston und
gutes Benehmen sei Ausweis von Bildung und Zeichen der Emanzipa-
tion der Biirger von feudalen Machtstrukturen und vom adligen Werte-
system, zugleich Mittel der Identitétsstiftung des Biirgertums als neues
soziales Subjekt.’s” Diese Sicht wird auch von Norbert Elias in Uber den
Prozess der Zivilisation (1939), Die hofische Gesellschaft (1969) und in
Studien iiber die Deutschen (1989) vertreten. Unter ,,Prozess der Zivilisa-
tion* versteht Elias jenen tiefgreifenden Wandel vom Friihmittelalter bis
zum Ende des Ancien Régime, der im Wesentlichen auf Affektkontrolle
beruht.!*® Hoflichkeit miisse aus kulturgeschichtlicher Perspektive als Form
der Bewiltigung zivilisatorischer Zwénge (Elias 1989: 47f.) im Rahmen
des Zivilisationsprozesses verstanden werden.'* Der Zivilisationsprozess,
der sich in Deutschland vom Frithmittelalter bis zum Ende des Ancien Ré-
gime entwickelt, ist nach Elias durch drei Momente gekennzeichnet: 1) die
Ausbreitungsbewegung weitgehend nicht rationaler Normen von oben nach

1% Eine detaillierte Ausfiihrung wiirde den Rahmen der vorliegenden Arbeit sprengen. Hier
sei lediglich auf die einschldgige Literatur verwiesen (exemplarisch Krebs 2008).

157 Eine Analyse breiterer kultureller Aspekte bietet Kolago 2003.

18 Vgl. dazu auch Linke 1996a.

1% Diese zivilisatorischen Zwinge konnen folgendermaflen zusammengefasst werden
konnen: a) Zwinge, die sich aus der natiirlichen Ausstattung des Menschen als Lebewesen
ergeben (z.B. Hunger, Geschlechtstrieb, Aggressivitit); b) Zwinge, die sich aus der Abhéngigkeit
von Naturgeschehnissen ergeben; c) gesellschaftliche Zwénge, die sich aus der Notwendigkeit
ergeben, mit anderen Menschen zu leben; d) Zwinge, die sich aus der Notwendigkeit der
individuellen Selbstkontrolle bzw. Selbstzwénge, die sich in Ausdriicken wie ,,Verstand* und
,»Gewissen manifestieren, ergeben (Neuland/Ehrhardt 2009: 9).
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unten, d.h. von den Héfen iiber die Oberschicht bis zu den unteren gesell-
schaftlichen Gruppen, 2) eine schrittweise Verinnerlichung dieser Normen
seitens der unteren gesellschaftlichen Gruppen, die sich als Wandel vom
Fremd- zum Selbstzwang realisiert, 3) die zunehmende Verlagerung der
Normvermittlung in die Kindheit (Elias 1976: 190-218).

Mit diesem Prozess ging eine wachsende Hervorhebung der Individua-
litdt einher, die fiir die Ausprigung der deutschen Hoflichkeit im 19. Jahr-
hundert pragend wurde. ' Im 20. Jahrhundert erlebte das Hoflichkeits-
konzept wichtige Zasuren. Die Ablosung des Kaisertums durch die neue
republikanische Ordnung brachte eine Demokratisierung mit sich, die
auch Auswirkungen auf den Umgang der Menschen in Bezug auf hofliche
Verhaltensweisen hatte. Zugleich galt die Krise des Hoflichkeitskonzeptes
in der Zwischenkriegszeit als Indikator fiir die Infragestelltung von ,,Zuge-
horigkeitsordnungen®. Den Bezugspunkt stellt Helmuth Plessners Bestim-
mung der Gesellschaft als Mdoglichkeitsraum (Grenzen der Gemeinschafft,
1924) dar.!*! Bedauerlicherweise sind Studien etwa {iber den Wandel des
Hoflichkeitsbegriffes im Dritten Reich im Spannungsfeld zwischen Zen-
sur, Fremdzwang und Ritualisierung noch im Keime.'¢?

Die zweite Nachkriegszeit stellt fiir Deutschland einen Neubeginn
dar.'®® Einerseits setzten sich die alten Strukturen mit einer gewissen Kon-
tinuitdt fort, andererseits aber bedeutet der nachkriegszeitliche Neubeginn
eine Neudefinition des sozialen Raums.!** Als in den 60er und 70er Jah-
ren mit der 68er Generation eine Umbruchsituation eintrat, die durch die
antikonventionelle Kritik der APO und der Studenten- und Schiilerbewe-
gung an den als unzeitgemal und formalistisch empfundenen allgemeinen
sprachlichen Verhaltensstandards zum Ausdruck kam, setzte in Deutschland

19 Hier sei auf die Arbeit Grzywkas 2001 hingewiesen, die die Berliner und Warschauer ,,Salonkultur*
im 19. Jahrhundert untersucht. Zur ,,Theorie des geselligen Betragens* vgl. Grzywka 2001: 2591f.

1" An dieser Stelle kann auf diesen Aspekt nicht eingegangen werden, dafiir sei aber auf
die einschldgige Literatur (Lethen 1994) hingewiesen.

12 Zu erwihnen ist die Studie iiber den deutschen Grufl von Tilman Allert (2005) und die
Studien tiber das Schweigen Bauers (1988 und 1990) und Epplers (1994).

1¢ Eine umfassende Darstellung der Entwicklung von Verhaltensformen anhand von
Anstandsbiichern von 1870 bis 1970 bietet Krumrey 1984.

14 Eine eingehende Analyse hierzu nimmt Montandon 1991 vor.
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ein Prozess der Informalisierung der Beziehungsgestaltung an, die sich
unter anderem durch eine regelrechte ,,Du-Expansion® (Besch 1998: 8)
und den Verzicht auf Titulierung (,,Titelverweigerung®, vgl. Besch 1998:
20f.) manifestierte. Heutzutage werden Hoflichkeitsformen durch die neu-
en Medien immer globaler, d.h. von den einzelnen Nationalsprachen immer
unabhingiger. Die neuen Medien — Internet, Kommunikatoren, Handys —
fordern neue Formen der Beziehungsgestaltung bzw. Regulative (vgl. den
Begriff ,,Netiquette*, etwa in Ehrhardt 2009) und stellen die bis heute in der
Hoflichkeitsforschung geltende Begrifflichkeit auf die Probe.

8. Hoflichkeit: Versuch einer Begriffsbestimmung

Eugeniusz Tomiczek brachte in seiner Monographie ,,System adresaty-
wny wspoltczesnego jezyka polskiego i niemieckiego® (1983) liber das An-
redesystem im Deutschen und im Polnischen die Frage der Anredeformen
mit dem Problem der ,,angemessenen® bzw. ,,addquaten* Kommunikation
(,,wlasciwa kommunikacja“, Tomiczek 1983: 3) in Verbindung. Der Ver-
such einer begrifflichen Bestimmung von ,,Addquatheit™ ist seit den ersten
Studien iiber die kommunikative Kompetenz der 70er Jahre in den Vorder-
grund der pragmalinguistischen Forschung geriickt: ,,Hoflichkeit realisiert
sich sprachlich im engen Zusammenhang mit der Identitit der Sprecher,
den gegebenen Sprecherrollen, den konkreten kontextuellen und situatio-
nellen Rahmenbedingungen, den spezifisch verfolgten kommunikativen
Zwecken. Das Gleichgewicht all dieser Elemente, die im Gelingen eines
Hoflichkeitsaktes interagieren, wird als ,,Addquatheit* bzw. ,,Angemessen-
heit* erfasst. Was bedeutet der Ausdruck ,,angemessen® bzw. ,,addquat™?
Das deutsche Wort ,,dddquat™ sowie das polnische Aquivalent »adekwatny*
lisst sich vom lateinischen Verb adaequare im Sinne von ,,zur Uberein-
stimmung bringen“ ableiten. Thomas von Aquin sprach bekanntlich in sei-
ner ,,Summa Theologica® von Wahrheit als adaequatio intellectus et rei
(Ubereinstimmung zwischen Intellekt und Sache). Da Kommunikation im-
mer per definitionem ein interaktiver Prozess ist, bezeichnet ,,angemessen”
bzw. ,,addquat® eine Kommunikationsstrategie, die ,,ausgeglichen* intendiert
wird, d.h. eine Situation, in der versucht wird, das Gleichgewicht unter
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Interaktanten und zwischen Interaktanten und Kontext so weit wie mdglich
aufrechtzuerhalten. Der Typ des Gleichgewichts, dessen Aufrechterhaltung
angestrebt wird, lasst bei Hoflichkeitsakten nicht einfach auf blofes ,,kom-
munikatives Gleichgewicht* zurlickfiihren, sondern es handelt sich um ein
kommunikatives Gleichgewicht, das darauf abzielt, das sozial vermittel-
te Selbstbild der Interaktanten zu wahren, die ihre Relation griindenden
Werte zu duflern sowie den respektiven Handlungsspielraum zu bestimmen.
In Anlehnung an Erving Goffman wird dieses Gleichgewicht als , rituelles
Gleichgewicht bezeichnet, das Hoflichkeitsformen und Hoflichkeitsdufe-
rungen zugrunde liegt (vgl. Kap. 9.3.2. und 9.3.3.).

Mit dem Ausdruck ,,Hoflichkeit” wird in der vorliegenden Arbeit ein
vielschichtiges kommunikatives Phianomen designiert, das polykulturell
bedingt ist. Ihm liegt ein Komplex sprachkultureller Eigenschaften zu-
grunde, die Menschen als ,,hofliche” Kommunikatoren und Interlokutoren
auszeichnen, und es ihnen ermdglicht, bestimmte kommunikative Ziele zu
erreichen. Durch die Wahl einer addquaten (ausgeglichenen) ,,hoflichen®
Strategie ist es moglich, in einer gegebenen Situation, in einem gegebe-
nen Kontext, mit einem gegebenen Gespriachspartner immer jene Platform
des Dialogs zu finden, wo die jeweils angestrebten kommunikativen Ziele
erreicht werden konnen. Es geht um jene situationsgemi3en und rezi-
pientengerechten kommunikativen Strategien, die das Gelingen ,,schwie-
riger” Sprechakte bzw. Kommunikationsakte ermdglichen, wie etwa Auf-
forderungen oder Befehle zu formulieren, Wiinsche zu duflern, mit Men-
schen zu diskutieren, Kritik und Dissens zu duflern, auf etwas zu bestehen
und zu dringen, etwas zu verweigern, auf unbequeme Themen einzugehen,
aber auch ausgeprigte Teilnahme, Empathie und Zuneigung zu zeigen und
Wertschédtzung zu dullern. Alle Sprechakte, auch die schwierigsten und
die kritischsten, kénnen dank héflicher AuBerungen realisiert werden, da
diese eben deren illokutive Kraft ,,verkraftbar machen. Unter , hoflicher
Kommunikation* sensu largo wird im Folgenden die Gesamtheit von Ge-
sprachsstrategien und Umgangspraktiken subsumiert, die eingesetzt wer-
den, um kommunikative Akte in diesem Sinne zu regulieren (Erhardt 2002:
168ff., Locher 2004: 12ff.). Hofliche AuBerungen sind daher als das ,,Ober-
flachenresultat™ tiefer kultureller Prozesse (Hoflichkeitsakte) aufzufassen.
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Hoflichkeitsverhalten realisiert sich im Spannungsfeld zwischen Routi-
niesierung (,,hoflicher Etikette) und Kreativitét (,,Hoflichkeitskompetenz*).
Rekurrierende AuBerungen, die in einer Polykultur als ,,hdflich empfunden
werden, konnen innerhalb einer Kulturgemeinschaft sprachlich kodiert bzw.
kulturell forrmalisiert werden. Den Mitgliedern einer Kommunikationsge-
meinschaft steht ein Repertoire an Formen zur Verfiigung, die in schwierigen
kommunikativen Situationen als Standardverhalten (nicht markiertes Ver-
halten) eingesetzt werden konnen. Das hofliche Verhalten ist daher als Teil
der Routinen zu betrachten, die unser Alltagsleben priagen: Wir begriilien,
bedanken uns, bitten um Entschuldigung, tun jemandem einen Gefallen oder
machen Geschenke, die erwidert werden, machen Komplimente, bitten um
Erlaubnis, etwas zu tun, bitten um Nachsicht fiir unsere Schwéichen. Konven-
tionalisierte Formen erleichtern den Mitgliedern einer Kulturgemeinschaft
die Aneignung der Spielregeln auf dem sozialen Schachbrett. Der Sprecher
muss nicht bei jedem Sprechakt eigens die Strategien {iberlegen, erwigen,
auswerten, sondern kann auf ein sprachliches Inventar zuriickgreifen, dessen
soziale Akzeptanz schon gepriift wurde.

Die Tatsache, dass ein sozial handelndes Subjekt auf ein Repertoire an
Skripts zurilickgreifen kann, die sein Verhalten im sozialen Miteinander steuern,
stellt in Alltagssituationen einen kaum zu iiberschitzenden Vorteil dar. Wenn
wir morgens etwa den Kollegen Andreas Bayer bei der Arbeit treffen, sagen
wir einfach: ,,Guten Morgen, Herr Bayer!*“. Wir miissen nicht iiberlegen, wie
wir ihn anreden sollen, wie wir ihn freundlich uns gegeniiber einstimmen
konnen. Konventionalisierte Hoflichkeitsformen gehdren zu den sprachékono-
mischen Vorkehrungen, die uns das Leben leichter machen, als solche werden
sie in Form von Skripten und sprachlichen Schemata (Handlungsschemata)
von den Mitgliedern einer Kommunikationsgemeinschaft prasupponiert.

In der Analyse des hoflichen Verhaltens wird wie kaum woanders deutlich,
dass menschliche Kommunikation neben einem Inhaltsaspekt und einem Aus-
drucksaspekt auch einen Beziehungsaspekt'® hat, d.h. sie regelt und stabilisiert
die zwischenmenschlichen Beziehungen, ja sie stiftet sie sogar. Die AuBerungen

165 Vgl. Watzlawick 1996: 56: , Jede Kommunikation hat einen Inhalts- und einen Beziehungsaspekt,
derart, dass letzterer den ersteren bestimmt und daher eine Metakommunikation ist.*
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der Hoflichkeit deuten auf die tatséchliche oder erwiinschte Gruppenzugehd-
rigkeit der Akteure hin, sie lassen sich daher als Mittel der individuellen und
kollektiven Identititsstiftung betrachten. Hoflichkeitsdulerungen indizieren
nicht nur kulturelle und soziale Werte, allen voran Identitétsstiftung und Grup-
penzugehdrigkeitsmarkierung (Machtpositionen, soziale Rollen, hierarchische
Ordnungen, personliche Beziehungen), sondern sie dienen primér der Herstel-
lung und dem Ausdruck der Relation zwischen Interaktanten. Hoflichkeit wird
daher in der jlingsten pragmatischen Forschung immer mehr als ein Kommu-
nikationsbereich betrachtet, der als Priifstein fiir die immer lauter beschwore-
ne ,,interkulturelle Kompetenz* gelten kann, die kiirzlich zur grundlegenden
Schliisselkompetenz im Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmen (GER)
(Common European Framework of Reference for Languages [CEFR]) erklart
wurde (GER 2001: 106) (vgl. Kap. 4.2.3.). Fremd- und eigenkulturelle Hoflich-
keitskompetenz ist daher als ,,personlichkeitsbezogene Kompetenz“ (savoir-
étre) (Europarat 2001: Kap. 5) aufzufassen. Die zunehmende ,,Akkreditierung*
der Hoflichkeitsforschung fiir die Entwicklung interkultureller Fahigkeiten ist
auch das Ergebnis der wachsenden Operationalisierung ihrer Forschungsergeb-
nisse. Im Rahmen dieser neuen praxisbezogenen Orientierung in der Hoflich-
keitsforschung hat sich daher zunehmend die methodologische Frage erhoben,
auf welchen Analyseebenen sich sprach- und kulturbedingte Spezifika adaquat
erfassen lassen und mit welchen Begriffen, Kategorien, Modellierungsansétzen
sich am besten glotto- und kulturdidaktisch operieren lasst.

9. Forschungsansitze zur sprachlichen Hoflichkeit

Eine Besonderheit der Hoflichkeitsforschung besteht darin, dass ihre
theoretischen Grundlagen, die in der pragmalinguistischen Forschung der
70er und 80er Jahre des letzten Jahrhunderts gelegt wurden, im Laufe der
Zeit durch weitere Forschungsansitze nicht grundsétzlich in Frage gestellt,
sondern weitgehend bestitigt'* und zugleich relativiert, prézisiert, ergdnzt

1 Einige Fragen — Universalismus bzw. Kulturgebundenheit, Ethnozentrismus bzw.
Kulturrelativismus — sind zwar noch heute sehr in der Forschung umstritten, nichtsdestotrotz gilt
der theoretische Apparat, der in den Anfangen der Hoflichkeitsforschung gelegt wurde, als noch
aktuell bzw. ausbauféhig.
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und erweitert wurden. Heute wird Hoflichkeit fiir ein kulturlinguistisches
Gebiet gehalten, in dem Theorieverankerung, Terminologieprizisierung
und Methodologiebegriindung als geleistet gelten (Neuland/Ehrhardt 2009:
121f.), obwohl die neuen Medien und die Globalisierungsprozesse Begriff-
lichkeit und empirische Methoden auf den Priifstein gestellt haben, was
neuen Zugéingen zur Hoflichkeitsforschung den Weg geebnet hat. Insbeson-
dere sei darauf hingewiesen, dass die neuen Medien eine Revision von Ka-
tegorien wie Kommunikation face-to-face, zeitversetzte Kommunikation,
audiovisuelle Kommunikation erzwungen haben. Mit den neuen Medien
sind eine Reihe von hybriden Formen entstanden, die neue theoretische
Zuginge erfordern.

Eine neue Herangehensweise an das Phinomen der Hoflichkeit stellt
die anthropozentrische Perspektive dar, die die AuBerungen der Hoflichkeit
(Hoflichkeitsausdriicke bzw. hofliches verbales und nicht verbales Verhalten)
als Oberflachenerscheinung ,tiefer” kognitiver Eigenschaften (Sprachwis-
sen und kulturelles Wissen) betrachtet. Im Folgenden gilt es, einen kurzen
Uberblick iiber die Entwicklung der Hoflichkeitsforschung zu geben, um im
Weiteren auf die neuen Forschungsperspektiven hinzuweisen.

Die ersten Ansétze zur linguistischen Hoflichkeitsforschung sind schon zu
Beginn des 20. Jahrhunderts anzusiedeln'?’, allerdings legten erst die pragma-
linguistischen Hoflichkeitskonzepte der 70er und 80er Jahre die Grundlagen
fiir die aktuelle Hoflichkeitsforschung. An dieser Stelle soll hervorgehoben
werden, dass die verschiedenen wissenschaftlichen Modelle sich gegensei-
tig ergénzen, bzw. ergénzen konnen und sollen. In der weiteren Entwicklung
der Theorien iiber die Hoflichkeit, die den verschiedenen wissenschaftlichen
Herangehensweisen zum Hoflichkeitsphanomen zugrunde liegen, lassen sich
drei ,,Generationen® bzw. Phasen unterscheiden (Mariottini 2007, Ehrhardt/
Neuland 2009: 13f.), die allerdings nicht in Opposition zueinander, sondern
in einem Verhéltnis der gegenseitigen Ergénzung stehen:

» Pragmalinguistische Hoflichkeitskonzepte: Hoflichkeit wurde als
rationalitdtsgeleitetes Mittel-Zweck-Kalkiil aufgefasst, wodurch das jeder
menschlichen Interaktion innewohnende Konfliktpotenzial gemindert bzw.

17 Einen umfassenden Forschungsbericht liefert Held 1995.
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das face (Gesicht, Image) der Interaktanten gewahrt wird. Diese Konzepte
basieren auf dem so genannten Grice-Goffman-Paradigma. Beruht das
sprachliche Verhalten auf dem von allen Interaktanten geteilten Koopera-
tionsprinzip, das durch die Grice-Maximen formuliert wird, stellen Hof-
lichkeitsformen eine Abweichung dar, die nur pragmatisch gerechtfertigt
werden kann, und zwar dadurch, dass das gesichtbedrohende Potenzial,
das jeder menschlichen kommunikativen Interaktion innewohnt, gemin-
dert wird. Hoflichkeit diene der Wahrung des Images der Interaktanten.!®
Hoflichkeit wird demnach als ein pankulturelles Phanomen betrachtet, das
auf psychologischen Universalia basiert. Die wichtigsten Vertreter dieser
Richtung sind Robin T. Lakoff, Penelope Brown und Stephan Levinson,
Geoffrey Leech.

» Der soziopragmatische Ansatz, wonach Hoflichkeit ,,ein sozial ange-
messenes Verhalten [sei], das zweckorientiert, da erfolgversprechend ein-
gesetzt wird” (Schwarz-Friesel 2007: 25f.). Hoflichkeit wird als Mittel be-
trachtet, um das soziale Gleichgewicht herzustellen und beizubehalten. Jeder
Interaktant zeigt/beriicksichtigt bei der Formulierung einer hoflichen Aufe-
rung die eigene soziale Position, die des ,,Mitspielers* und die gegenseitigen
Relationen. Dieser Zugang stellte eine genauere Analyse von Variablen wie
Kommunikationssituation oder Kontext in den Vordergrund; die Identitét
der Interaktanten, raumliche und zeitliche Koordinaten und Machtrelatio-
nen riickten in den Mittelpunkt der linguistischen Untersuchungen. Vertreter
dieser Richtung sind u.a. Bruce Fraser/William Nolen, Horst Arndt, Richard
Janney, Richard Watts, Dan Sperber und Deirdre Wilson.

» Der soziokulturelle Ansatz: Im Rahmen dieser Richtung wird einerseits
auf die Bestimmung der soziokulturellen Funktionen der Hoflichkeitsformen,
andererseits auf eine genauere Bestimmung der individualpsychologischen
Faktoren (idiokulturelle Formanten und polykulturelle Determinanten) grof3er
Wert gelegt. Hoflichkeitsformen und -strategien sind Indikatoren von sozialen
und kulturellen Werten. Hoflichkeitsforschung setzt sich zum Ziel, die sozi-
ale Markierung der AuBerungen bzw. Sprechhandlungen sowie ihre kulturelle

198 Als Pionierstudien gelten Lakoff 1973a und 1973b, Leech 1983, die wichtigsten Impulse
gehen vor allem auf Brown/Levinson 1987 zuriick.
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Gebundenheit zu untersuchen. Hoflichkeitsakte weisen einerseits auf die tat-
sichliche oder erwiinschte Gruppenzugehorigkeit der Interaktanten hin, sie
sind Mittel der individuellen und kollektiven Identitatsstiftung, andererseits
indizieren sie soziokulturelle Werte. Im Rahmen dieser Richtung wird Hoflich-
keit zum Gegenstand der performanzorientierten Linguistik und der modernen
Sozio- und Pragmalinguistik (Held 1995: 13, 67, Alfonzetti 2009), sowie der
Kulturlinguistik und der Kulturpsychologie (Ehrhardt/Neuland 2009: 13).

Die wichtigsten Streitfragen in der wissenschaftlichen Diskussion las-
sen sich folgendermallen zusammenfassen:

» Ist Hoflichkeit ein universelles bzw. pankulturelles Phanomen? Die
Befiirworter dieser These gehen davon aus, dass héfliche AuBerungen in
Abhéngigkeit der verschiedenen Sprachen und Kulturen unterschiedlich
sein konnen, allerdings liegen ihnen psychologische Mechanismen zugrunde,
die universell sind.

» In welchem Verhéltnis sollen in der wissenschaftlichen Betrachtung
deskriptive, explikative, praskriptive und normative Paramater zueinander
stehen? Welche Parameter sollen in der wissenschaftlichen Betrachtung in
erster Linie herangezogen werden?

» das Verhiltnis zwischen theoretischer Modellierung, Sammlung em-
pirischen Materials und seiner Auswertung;

» die ,,Reprisentativitdt™ und ,,Reliabilitit* der Ergebnisse.

Im Folgenden gilt es, die Grundannahmen dieser Orientierungen kurz
darzustellen.

9.1. Pragmalinguistischer Ansatz

Der pragmalinguistische Ansatz entspringt der Reflexion iiber die ,,Be-
deutung® Paul Grices (Grice 1957, 1967), der Theorie des ,,Gesichtes™ Er-
ving Goffmans (Goffman 1967), der Theorie der Sprechakte John L. Aus-
tins (Austin 1972) und vor allem der Taxonomie illokutionirer Akte und
indirekter Sprechakte John R. Searles (Searle 1982) .

Nach John R. Searle, der ein Schiiler von Grice und Austin war, ist
menschliche Sprache ein ,Instrument™ enormer Ausdruckskraft, dessen
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semantische Potenz im Prinzip nicht begrenzbar ist. Die Grundeinheiten
der menschlichen Kommunikation sind fiir Searle nicht die AuBerungen,
sondern die Sprechakte, die praverbale Einheiten darstellen, die dann in
verschiedenen lokutiven Akten (énoncés, sprachlichen AuBerungen) reali-
siert werden konnen. Nach Searle lassen sich eine Reihe von analytischen
Beziehungen zwischen den folgenden Elementen feststellen:

a) zwischen dem Sinn von Sprechakten und

b) dem, was der geduBlerte Satz (oder ein anderes sprachliches Element)
bedeutet und

c¢) dem, was der Sprecher intendiert und

d) dem, was der Zuhdrer versteht und schlieBBlich

e) den Regeln, die fiir die sprachlichen Elemente bestimmend sind
(Searle 1971: 37).

So zum Beispiel kann der Satz: ,,Es ist ziemlich kalt heute verschiede-
ne Bedeutungen haben: u.a. kann er:

a) eine Feststellung sein,

b) eine indirekte Verweigerung eines Angebots, einen Spaziergang zu
machen,

¢) eine indirekte Bitte, das Fenster zu schlie3en.

Searle griff dabei auf die Unterscheidung Grices zwischen ,,natiirli-
cher Bedeutung (Bedeutung-n, d.h. wortliche Bedeutung oder konven-
tioneller Gehalt) und nicht natiirlicher, gemeinter, intendierter Bedeutung
(Bedeutung-nn, auch: konversationelle Bedeutung) (Grice 1957), sowie
zwischen Sprecher-Bedeutung und Satzbedeutung. So bedeutet beispiel-
weise der Satz: ,,Linguistik ist faszinierend (Levinson 2000: 19) wortlich,
dass Linguistik ein spannendes Fach ist. Diese Bedeutung kann als ,,kon-
ventioneller Gehalt dieser AuBerung (token) bezeichnet werden (Levinson
2000: 19). Ein gelangweilter Student kann aber mit dieser AuBerung mei-
nen, dass Linguistik stinklangweilig ist. In diesem Fall ist die Aussage als
eine ironische, ja sarkastische AuBerung zu verstehen, die einem Expressiv
entspricht — vermittelt also den Zustand des Sprechers. Der Student kann
moglicherweise mit dieser AuBerung das Ziel verfolgen, den Professor, der
seine Theorien mit leidenschaftlichem Eifer darstellt, vor den Kommilito-
nen licherlich zu machen, daher hat diese AuBerung eine perlokutive Kraft.
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Mit diesen verschiedenen Dimensionen der Bedeutung ist das ,,Prinzip der
Ausdriickbarkeit* verbunden:

Fiir unsere Zwecke am wichtigsten aber ist, dass jenes Prinzip uns erlaubt, Re-
geln fiir den Vollzug von Sprechakten mit Regeln fiir die AuBerung bestimm-
ter sprachlicher Elemente gleichzusetzen, da es fiir jeden mdglichen Sprechakt
ein mogliches sprachliches Element gibt, dessen Bedeutung (im gegebenen
Zusammenhang der AuBerung) gewihrleistet, dass seine aufrichtige AuBerung
den Vollzug genau des bestreffenden Sprechaktes darstellt. Um Sprechakte wie
Versprechen oder Entschuldigen zu untersuchen, brauchen wir nur Sétze zu un-
tersuchen, deren aufrichtige und richtige AuBerung ein Versprechen oder eine
Entschuldigung bedeutet. (Searle 1971: 36).

So entsprechen einer gewissen Anzahl von Sprechakten im Prinzip un-
begrenzte Mdglichkeiten der Realisierung von AuBerungen:

Fiir jede Bedeutung X und jeden Sprecher S, wann immer S X meint (aus-
zudriicken beabsichtigt, in einer Auferung mitzuteilen wiinscht usw.), ist ein
Ausdruck E moglich derart, dass E ein exakter Ausdruck oder eine exakte
Formulierung von X ist. Symbolisch: (S) (X) (S meint X — M (3 E)
(E ist exakter Ausdruck von X). (Searle 1971: 35)

In der Theorie der Sprechakte wird also Sprache als Handlungspo-
tential in den Mittelpunkt gestellt. Sind Sprechakte die Grundeinheit der
menschlichen Kommunikation, ist das ,,Gesicht* das, was den Kern der in-
dividuellen und sozialen Identitdt der Interaktanten in einer kommunikativen
Interaktion liefert. Der Begriff face (Gesicht, Image) wurde von Erving Goft-
man 1967 in seinem Buch Interaction Rituals eingefiihrt (Goffman 1967).
,,aesicht bezeichnet nach Goffman das sozial vermittelte Selbstbild einer
Person, das in kommunikativen Interaktionen verstirkt oder bedroht wer-
den kann. Ein wichtiger Faktor ist dabei die Gewichtung der gegebenen
Handlung in einer gegebenen Gemeinschaft, also was sozial erlaubt und
was sozial sanktioniert wird — so etwa kritisieren oder Dissens dufern, Be-
fehle erteilen, insistieren etc. Goffman unterscheidet zwischen fiee goods
(Goffman 1971), d.h. Akten und Handlungen, die eigentlich das Gesicht
der Interaktanten nicht gefdhrden — so etwa nach der Uhr fragen oder iiber
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das Wetter reden — und Handlungen, die gefahrlicher sind, weil sie die Ter-
ritorialitdt, den Handlungsfreiraum, das Gesicht der Anderen'® geféhrden.
Das Image, d.h. die Gesamtheit der Annahmen einer Person iiber sich selbst
und der Einstellungen Anderen gegeniiber, ist vor allem in ,,gesichtsbedro-
henden® Sprechakten (FTA, face-threatening acts) gefahrdet — etwa durch
Dissens, Themenwechsel, fehlende Anerkennung, Konflikte, Insistieren,
Komplimentieren, Bitten, Aufforderungen und aufdringliche Bitten, Befeh-
le, Dissens, Verweigerungen, zu intensive Anteilnahme. Einerseits vertritt
Goffman die Auffassung von menschlicher Interaktion und Kommunika-
tion als Schauplatz von Selbstdarstellungsauffiihrungen und Konflikten
(Goffman 2001); andererseits riickte mit ihm der Beziehungsaspekt in den
Vordergrund, was den Boden fiir interaktionstheoretische Konzepte berei-
tete. Die Mechanismen der Pflege der kommunikativen Beziehung, die in
Goffmans Arbeiten ausfiihrlich analysiert werden, fanden in den 70er und
in den 80er Jahren des letzten Jahrhunderts eine linguistische Umsetzung.

In ihren Beitrdgen zur Hoflichkeitstheorie (Lakoff 1973a, 1975 und
1977) setzte sich Robin T. Lakoff zunichst mit der indirekten Formulie-
rung von Aufforderungen auseinander. Sie legte dabei zwei zum Teil anta-
gonistische Maximen fest, von denen das Gelingen der Kommunikation
abhidngt, und die sich auf die folgenden Leitsétze zuriickfiihren lassen: 1) be
clear — in Anlehnung an die Grice-Maximen der Quantitit, der Qualitit, der
Relevanz und der Modalitit, 2) be polite, bei dem die beziehungsorientierte
Funktion von sprachlichen AuBerungen deutlich zum Tragen kommt. Kann
die Verletzung des Klarheitsprinzips zu Missverstindnissen fiithren, beein-
trachtigt die Verletzung des Hoflichkeitsprinzips die Relation zwischen den
Interaktanten. Daher sei die Beachtung des Hoflichkeitsprinzips wichtiger
als die Beachtung des Klarheitsprinzips. Lakoff formuliert daher folgende
Hoflichkeitsgrundsitze:

1. Don t impose

2. Give options

3. Make A.[lter] feel good — be friendly (Lakoff 1975: 64)

1% Im Folgenden wird der Ausdruck ,,Anderer als Entsprechung von ,Alter fiir die
Bezeichnung des Interaktionspartners verwendet.

- 175 -



Lakoft wurde vorgeworfen, dass sie im Rahmen der generativen Se-
mantik arbeite. Thre Uberlegungen stellen einen Versuch dar, die univer-
sellen Tiefenstrukturen bestimmter linguistic devices aufzudecken und in
Form von ad-hoc-Ambiguitititen kontextsensitiv auszulegen (vgl. dazu
Franck 1980: 160). Sie kommt daher zur Annahme, dass Hoflichkeitskon-
ventionen und AuBerungsformen gleichzusetzen seien (Held 1995: 70).

Geoffrey Leech definierte in seinem Principles of Pragmatics (1983)
zwei Prinzipien, die die gelungene Realisierung eines Kommunikationsak-
tes ermoglichen: das Kooperationsprinzip und das Héflichkeitsprin-
zip. Wenn zwei Interaktanten miteinander sprechen, handeln sie nicht nur
Bedeutungen aus, sondern vor allem gewichten sie ihre Beziehung. Garan-
tiert das Kooperationsprinzip die Grundlagen der Kommunikation zwischen
den Interaktanten, tragt das Hoflichkeitsprinzip zur Erhaltung des sozialen
Gleichgewichts und der guten Relationen zwischen den Interaktanten bei.
Leech unterscheidet auf der Grundlage des ,,Antagonismus* (competition)
oder der ,,gegenseitigen Unterstiitzung* (support) von ,,sozialem Zweck*
(social goal) und ,,individuellem kommunikativen Zweck* (illocutionary
goal)'"* vier Typen von kommunikativen Akten (Leech 1983: 104):

* kollaborative Akte (neutral acts), deren illokutiver Zweck sich vom
sozialen Zweck unterscheidet, d.h. mit diesem nicht konkurriert, aber ihn
auch nicht unterstiitzt (Behauptungen, Berichte, Anweisungen etc.);

* konviviale Akte (convivial acts), deren illokutive Kraft den sozialen
Zweck unterstiitzt (Danksagungen, Lob, Nachsicht, Grii3e etc.);

* kompetitive Akte (competitive acts), deren illokutive Kraft mit dem
sozialen Zweck konkurriert (Befehle, Fragen, Aufforderungen, Empfehlun-
gen etc.);

* konfliktuelle Akte (conflictive acts), deren illokutive Kraft mit dem
sozialen Zweck konfligiert (Drohungen, Anklagen, Beschuldigungen, Flii-
che etc.).

10 Vgl. Leech 2005: 7: It is assumed that we have some illocutionary goals, i.e. the
primary goals we want to achieve in linguistic communication (e.g. persuading someone to help
us). We also have social goals, i.e. maintaining good communicative relations with people. But
illocutionary goals may either support or compete with social goals — especially the goal of being
polite.
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Aus dem Hoflichkeitsprinzip folgt eine Reihe von Maximen, die sich
jeweils in konkrete Submaximen, die grob der negativen und der positi-
ven Hoflichkeitsstrategie entsprechen, umsetzen (Leech 1983: 1021f.). Im
Folgenden werden diese Maximen und Submaximen aufgelistet, mit Bei-
spielen, die die daraus resultierenden moglichen Hoflichkeitsduerungen
darstellen:

1) Die Takt-Maxime

la) Minimiere den Aufwand/die Kosten fiir den Anderen.
DT: Darf ich Dich einen Augenblick sprechen?
IT: Potrei parlarti un secondo?
PL: Chciatabym z toba chwilg porozmawiac.

1b) Maximiere den Nutzen fiir den Anderen.
DT: Du kannst gern den Kuchen aufessen!
IT: Prego, serviti pure!
PL: Proszg, mozesz zje$¢ wszystko!

2) Die Maxime der GroBziigigkeits (Generositits-Maxime)

2a) Minimiere den Nutzen fiir dich selbst.
DT: Mir macht es nichts aus, ich sage es fiir dich.
IT: A me in fondo la cosa ¢ indifferente, lo dico per te.
PL: Ja ci¢ nie namawiam, ale dobrze byloby gdybys to zrobit.

2b) Maximiere den Aufwand/die Kosten fiir dich selbst.
DT: Komm einfach bei uns vorbeli, ich bereite etwas vor und konnen die
Sache beim Abendessen in aller Ruhe besprechen!
IT: Passa da noi, faccio qualcosa da mangiare e discutiamo la cosa!
PL: Przyjdz do nas, zrobig kolacje i spokojnie omoéwimy tg sprawe.

3) Die Maxime der Zustimmung
3a) Minimiere die Kritik/Geringschédtzung des Anderen.
Hier wird oft auf Euphemismen, Implikaturen, Ausweichstrategien
zurilickgegriffen, etwa bei:
DT: Es war bestimmt sehr lustig gestern bei der Fete! (statt: ,,es war zu
laut!*)
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IT: Gustoso questo piatto! Amo la cucina piccante! (statt: ,,hai esagerato
con le spezie!)
PL: Jak zwykle uroczy nietad! (statt: ,,ale batagan!*)
3b) Maximiere die Wertschiatzung des Anderen.
DT: Wenn du mir helfen konntest, wére es super, du bist ein Genie in
Computerdingen!
IT: Grazie dell’aiuto, mi hai veramente salvato!
PL: Dzigki za pomoc, uratowate$ mnie z tym komputerem!

4) Die Maxime der Bescheidenheit

4a) Minimiere die Wertschiatzung deines Selbst.
Diese Minierungsstrategie ist vor allem in den Antworten auf Lob und
Komplimente iiblich (vgl. Kap. 9.4.3.3.)

4b) Maximiere die Geringschitzung deines Selbst.
DT: Wie dumm von mir! (statt: *Wie iiberhaupt klug von mir!)
DT: Bitte akzeptieren Sie diese Kleinigkeit! (statt: *Bitte akzeptieren
Sie dieses grof3e, kostbare Geschenk als Zeichen meiner Dankbarkeit!)
(Schwarz/Chur 2004: 92)
IT: Accetta questo pensierino per il tuo compleanno!
PL: Proszg przyjmij ten drobiazg na urodziny!

5) Die Maxime der Ubereinstimmung
5a) Minimiere die Unstimmigkeiten zwischen dir und dem Anderen.
5b) Maximiere Ubereinstimmungen zwischen dir und Anderen.
DT: Eigentlich sehe ich das genauso wie du. Man koénnte sich nur iiber-
legen, ob...
IT: Si, hai ragione, non ¢’¢ dubbio! Vorrei tuttavia sottolineare che ...
PL: Tak, masz racjg, ale mozna chyba spojrze¢ na to trochg inaczej ...

6) Die Maxime der Sympathie
6a) Minimiere die Antipathie zwischen dir und dem Anderen.
6b) Maximiere die Sympathie zwischen dir und dem Anderen.
Diese Maxime wird durch Komplimente, Wiederholungen, in-group
identity markers, empathische Bekundungen realisiert. Dabei soll Empathie
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und Aufmerksamkeit dem Gespréichspartner gegeniiber nach der Strategie
der so genannten positiven Hoflichkeit nach Brown/Levinson gezeigt wer-
den. Diese Maxime wird durch empathische Formulierungen, Wiederho-
lungen, Komplimente, Gruppenzugehdorigkeitsmarkierungen realisiert.

DT: Ja, klar! Ich verstehe dich!
IT: Ti capisco! E’stata una reazione assolutamente comprensibile, la tua!
PL: Jasne, rozumiem cig¢! Zrobitabym tak samo!

Besondere Aufmerksamkeit widmet Leech in Principles of Pragmatics
zwei Prinzipien, die spiter von Brown/Levinson weiter ausgefiithrt wer-
den: dem [ronie-Prinzip und dem Banter-Prinzip. Beide Prinzipien verlet-
zen scheinbar das Kooperationsprinzip und das Hoflichkeitsprinzip und be-
weisen, dass Satzbedeutung im Sinne Grices nicht mit Sprecherbedeutung
gleichzusetzen ist. Durch Ironie kann eine scheinbare hofliche Satzbedeutung
eine unhdfliche Intention in sich bergen (mock-politeness), so wie etwa in der
AuBerung: ,,Nach so harter Arbeit solltest du dich endlich mal ausruhen!*.
Die AuBerung kann vom Sprecher als Kritik einer Person gegeniiber inten-
diert sein, die nicht arbeitet aber arbeiten sollte. So kénnen auch Komplimen-
te, die eigentlich zur Starkung des Gesichts des Interaktanten dienen sollen,
ironisch gemeint sein und daher gegenteilige Wirkung erzielen. Ironie weist
also eine hofliche Oberflichenstruktur (AuBerungsform) auf, es liegt ihr aber
oft ein aggressiver illokutiver Zweck zugrunde. Dies ldsst sich in der unten-
stehenden Sequenz feststellen, wo ein Bibliothekar einer Studentin empfiehlt,
den Regenschirm bei der Aktentasche zu lassen, damit sie ihn nicht vergisst:

IT:

A) Signorina, piove, metta la borsa vicino all’ombrello, cosi non se la dimen-
tica!

B) Grazie, signor Luciano! Bella idea, lei € veramente un genio!

A) (lacht)

Oder im Falle eines etwas schwachen Redebeitrags zu einer Diskussion
auf einer Tagung von Ingenieuren:
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DT: Vielen Dank fiir die interessante Frage! Wir freuen uns sehr, wenn Exper-
ten an der Fachdiskussion teilnehmen!

IT: Grazie per I’interessante osservazione! L’opinione del pubblico specializ-
zato ci sta molto a cuore!

PL: Dzigkujemy za cenna uwagg! Bardzo nam zalezy na opini¢ specjalistow!

Mit Banter-Funktion (,freundliches Beschimpfen*) bezeichnet man
dagegen eine scheinbare Unhoflichkeit oder sogar eine scheinbare Beleidi-
gung (mock-impoliteness), die etwa in bestimmten Soziolekten als in-group
identity marker (Gruppenzugehdrigkeitsmarkierung), daher als Verstirkung
des Zusammengehorigkeitsgefiihls funktionieren kann. Diese Funktion ist
etwa im Englischen und Italienischen sehr verbreitet. So gilt die Anrede
,»greedy bastard” in der AuBerung: ,,Hey, don’t take all of it, you greedy
bastard!“ (Leech 2005: 19) in Bezug auf einen Studenten, der in einem
Lokal schon viele Bierflaschen geleert hat, nicht als Schimpfwort, sondern
als expressiver Ausdruck der Sympathie und der Bewunderung seitens ei-
nes Gruppenangehdrigen fiir die erbrachte ,,hervorragende® Leistung. Im
Italienischen kdnnen starke Vulgarismen wie ,,bastardo®, ,.figlio di putta-
na“, ,,stronzo* in bestimmten polykulturellen Kontexten Anerkennung und
Bewunderung ausdriicken. Banter-AuBerungen weisen eine ,,unhofliche
Oberflachenstruktur auf, ihnen liegt aber ein sozialer Zweck zugrunde. So
kann die AuBerung ,,Sei proprio un bastardo tu con le donne!* Bewun-
derung und keineswegs Kritik oder Schuldzuweisung ausdriicken, wenn
sie mit entsprechenden nicht verbalen Mitteln (Intonation, Gestik, Mimik)
realisiert und von den Gesprichspartnern ,,akzeptiert” wird. Bei AuBerun-
gen mit Banter-Funktion muss es einen Konsens zwischen dem Horer und
dem Sprecher iiber die Moglichkeit des Riickgriffs auf diesen kommuni-
kativen Modus geben — es muss hier eine bestimmte diskursive Rolle vom
Sprecher und Horer akzeptiert werden. In all den Ethnolekten kann diese
Banter-Funktion eine Gender-Markierung oder eine soziolektale Markie-
rung mit sich bringen, allerdings sind aus pragmatischer Sicht einige Dif-
ferenzen in den drei Ethnolekten festzustellen. In einem deutschen Sport-
klub kann man etwa dem Kollegen, der wieder einen Triathlon-Wettbewerb
gewonnen hat, mit den Worten gratulieren:
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DT: Du hast alle Gegner in Grund und Boden gelaufen, du Tier!
IT: Sei una bestia, li hai sfiniti tutti i concorrenti!
PL: Ty, diable! Zniszczytes cata konkurencje!

Im Deutschen kann diese Banter-Funktion auch in der Objektreferenz
realisiert werden. So kann etwa die Bezeichnung ,,Alte” in der peer-to-
peer-Kommunikation — etwa unter Jugendlichen — fiir die Bezeichnung von
Maidchen benutzt werden:

DT: Hast du die Alte gesehen? Nicht schlecht!

Anhand der bei der empirischen Untersuchung gesammelten Daten
(vgl. Kap. 9.5.) konnte festgestellt werden, dass im Deutschen und im
Polnischen diese Banter-Funktion in der Okkurrenz schwécher ist als
im Italienischen, allerdings liegen nach meinem Wissen keine Ergeb-
nisse von spezifischen kontrastiven Untersuchungen vor. Zugleich kann
die vorsichtige Vermutung geduBert werden, dass im italienischen Eth-
nolekt mehr Moglichkeiten der Graduierung méglich sind, wihrend im
deutschen und im polnischen Ethnolekt mit Banter-AuBerungen eine sehr
ausgepragte polykulturelle Markierung einhergeht. Betrachten wir die
folgenden AufBerungen:

DT: Du hast wieder eine rumgekriegt. Wie hast du das wieder hingekriegt, du
Arsch?

IT: Sei proprio un bastardo, tu con le donne, non ne perdi una!

PL1: Ty ale zaliczasz te laseczki, ty ztamasie!!”!

7' Im polnischen Ethnolekt findet die AuBerung PL1 weniger soziale Akzeptanz als im
Italienischen und im Deutschen. Sie wird als ausgeprégt ,,vulgér und beleidigend empfunden,
der Vulgarismus wird keineswegs neutralisiert. So ist die AuBerung aus pragmatischer Sicht nicht
unproblematisch. Die Befragten haben erklirt, dass sie eher zu schwicheren AuBerungen tendieren
wiirden, wie etwa PL2: ,,.Znow zaliczyles$ super laskg, jak ty to robisz, do cholery?* Im Allgemeinen
laisst sich feststellen, dass es dahingestellt bleibt, ob diese Banter-AuBerungen als ,,hoflich™ sensu
largo (rezipientengerecht) bezeichnet werden kdnnen oder nicht, denn sie verstofen gegen die
Hoflichkeitsnormen, stiften aber nichtsdestotrotz unter Umstdnden Gruppenzugehérigkeit.
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Leech hat mit seinem Hoflichkeitskonzept gezeigt, dass Hoflichkeit sich
nicht auf Benimmregeln oder auf Enkodierungs- und Dekodierungsmecha-
nismen zuriickfiihren lésst, die auf psychologischen Universalien basieren,
sondern eher als ein graduiertes Phinomen aufzufassen ist (Kosten-Nut-
zen-Skala, Wahlfreiheit-Skala, Skala des Indirekten).'” Die Werteskala von
,,minimiere* und ,,maximiere‘ bezieht sich etwa nicht auf absolute Grof3en
oder Werte, sondern muss im gegebenen Kontext, in der gegebenen Situa-
tion und in Abhéngigkeit von den Interaktionspartnern jeweils definiert
werden.'” Dem Hoflichkeitskonzept Leechs wurde vorgeworfen, es sei zu
abstrakt und von der empirischen Wirklichkeit entfernt (Held 1995: 72).
Nichtsdestotrotz hat es wichtige Ansdtze zur Forschung iiber das Kompli-
mentieren und positive Hoflichkeitsstrategien geliefert (vgl. Kap. 9.4.3.3.)

Die ausfiihrlichste pragmalinguistische theoretische Behandlung der
Hoflichkeit erfolgte durch Brown/Levinson, die Grices Theorie {iber die
Bedeutung und Goffmans Gesicht-Theorie zunichst in einem Aufsatz
1978 dargelegt, dann in erweiterter Buchform 1987 weiter entwickelt ha-
ben. Brown/Levinson gehen von der Annahme aus, dass jeder Sprechakt
durch verschiedene sprachliche AuBerungen und Satztypen (lokutive Akte)
realisiert werden kann, die sich durch eine spezifische illokutionédre Kraft
auszeichnen. So kann etwa ein Direktiv — d.h. ein Akt, der darauf abzielt,
jemanden dazu zu bringen, etwas zu machen — durch einen Befehl, eine
Bitte, eine Implikatur realisiert werden, so etwa im Falle:

1. Schlief3 das Fenster!
2. Konntest du bitte das Fenster schlief3en?

3. Es ist etwas kalt hier...

Diese AuBerungen unterscheiden sich auf der Grundlage der illoku-
tiondren Kraft, der intendierte Zweck ist aber derselbe: jemanden dazu zu
bringen, das Fenster zu schlieBen. Es gibt dariiber hinaus Sprechakte, die

12 Vgl. dazu Sifianou 1992: 27.
173 Vgl. Leech 2005: 21: ,,We use scales to assess the appropriate degree of politeness.* Eine
Vertiefung des Problems der Skalaritit nehmen Spencer-Oatey/Wenying 2003 vor.
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per se kritisch“ sind. Die Realisierungen von Sprechakten, die eine hohe
illokutiondre Kraft haben, gefdhrden das Gesicht unterschiedlich. Brown/
Levinson liefern eine mathematische Formel zur Errechnung der Gewich-
tung (weightness) der illokutionédren Kraft eines Sprechaktes x in einer kon-
kreten gegebenen Situation:

W, =D (S,H)+P(H,S)+R,

wo W fiir force, S fiir speaker, H fir hearer, D fiir social distance, P fiir
power steht. R ist ein Koeffizient fiir die Intensitét der Verpflichtung, die
ein spezifischer lokutiver Akt in einer gegeben Gruppe auslost (Brown/Le-
vinson 1987: 76). Sprachliche Hoflichkeit gilt nach den zwei Autoren als die
Gesamtheit der kommunikativen Strategien (positive Hoflichkeit, negative
Hoflichkeit, Strategie off record), die es ermoglichen, kritische Sprechakte
zu entschérfen.

In Anlehnung an Goftman entwickelten Brown/Levinson die Unter-
scheidung zwischen positivem und negativem Gesicht'’ zu einer umfassen-
den Theorie der positiven und negativen Hoflichkeit. Das Gesicht/Image ei-
ner Person sei durch zwei Arten von Wunschvorstellungen charakterisiert:

* den Wunsch nach Anerkennung, d.h. den Wunsch, von anderen aner-
kannt und geschétzt zu werden. Levinson-Brown sprechen diesbeziiglich
von positivem Gesicht, das Solidaritidt, Sympathie und Involviertheit
vom Gesprachspartner verlangt (Levinson/Brown 1987: 1011f.).

* den Wunsch nach unbehinderter Handlungsfreiheit, d.h. den Wunsch,
in seinen Handlungen nicht behindert zu werden. Goffman spricht dies-
beziiglich von negativem Gesicht, das vom Gesprachspartner Distanz,
Respekt und Unabhingigkeit verlangt (Levinson/Brown 1987: 129ft.).

Diesen zwei grundlegenden Wunschvorstellungen entsprechen positive
und negative Hoflichkeitsstrategien, sowie off-record-Strategien, also

174 Als ,,negative face* definieren Brown/Levinson ,.the basic claim to territories, personal
preserves, rights to non-distraction — i.e. freedom of action und freedom from imposition®;
als ,,positive face* definieren sie ,,the positive consistent self-image or ’personality’(crucially
including the desire that this self-image be appreciated and approved of) claimed by interactants*
(Brown/Levinson 1978: 66).
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Vermeidungsstrategien (vgl. Goffman 1986: 211f.), die darin bestehen,
eine direkte Stellungnahme zu gesichtsgefdhrenden Sprechakten (FTA, face-
threatening acts) zu vermeiden. Jedem Sprecher steht die Entscheidung zu,
auf welche Strategie er in einem bestimmten situationsbedingten und kontextu-
ellen Rahmen zuriickgreift, allerdings sind diese Strategien auch in entschei-
dendem MaBe polykulturell bedingt. Im Folgenden sei kurz auf die Realisie-
rungsmittel der verschiedenen Hoflichkeitsstrategien eingegangen.

Positive Hoflichkeitsstrategien realisieren sich durch Sprechhandlungen,
die das Gefiihl der Ubereinstimmung, der Gemeinsamkeit (claim common
ground, Brown/Levinson 1987: 103ff.), der Solidaritit, des gegenseitigen
Vertrauens zwischen den Gespriachspartnern verstirken sowie die Bereit-
schaft zur Kooperation (convey as cooperators, Brown/Levinson 1987:
1251t)) bekunden. Eine positive Hoflichkeitsstrategie zielt darauf ab, ,,sichere
Nahe* zwischen Interaktanten herzustellen, d.h. eine Nihe, die das Gesicht
nicht gefahrden kann.

Dies wird vor allem durch proximale!” sprachliche Realisierungsmit-
tel erzielt:

a) Die Aufmerksamkeit fiir den Gesprachspartner wird durch die Be-
nutzung von sympathisierenden und affektiven Expressiva bekundet, d.h.

komplimentieren, gratulieren, danken, wiinschen, willkommen heif3en,
Gunst erweisen, scherzen, iibertreiben usw.

DT: Du siehst aber toll aus heute!
IT: Oggi hai un bellissimo aspetto!
PL: Ale $wietnie dzisiaj wygladasz!

oder emphatische Anerkennung (Ubertreibungen) des Anderen und sei-
ner Leistungen:

DT: Das finde ich echt toll von Dir!
IT: Fantastico!
PL: Wspaniale!

175 Zu den Begriffen ,,proximal und ,,distal* vgl. Kap. 9.4.3.1.
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b) Riickgriff auf gemeinsamkeitsimplizierende Strategien, die die Koope-
ration zwischen Gespréchspartnern betonen. Dies wird sprachlich durch die
Verstarkung der Merkmale der Gruppenzugehorigkeit realisiert — z.B. durch
inklusive Wir-Formen, Benutzung von Jargon, Dialekt oder Slang, Wieder-
holungen und Aufnahme von Argumenten des Gespréachspartners. Besonders
wichtig sind die in-group identity markers (Brown/Levinson 1987: 108ft.),
wie etwa Anreden (,,lieber Kollege!*).

So fragt etwa der hofliche Hochschullehrer — bzw. der Hochschullehrer,
der hoflich sein mochte — die Studenten:

DT: Wann wollen wir die Priifung schreiben?
IT: Per quando vogliamo fissare 1’esame?
PL.: Kiedy chcemy pisac test?

Der Tanzlehrer lobt seine erwachsenen Kursteilnehmerinnen:

DT: Super, Madels!
IT: Siete state fantastiche, ragazze!
PL: Swietnie, dziewczyny!

Bestitigungsfragen (tag-questions) betonen die Teilnahme des Gesprichs-
partners an der kommunikativen Interaktion:

DT: Wir wollen aber jetzt gehen, nicht wahr?
IT: Che facciamo, andiamo?
Pl: P6jdziemy juz, dobrze?

Positive Hoflichkeit wird durch Formen der Zustimmung (verbal, gestisch
und mimisch wie etwa durch Nicken des Kopfes. Blick u.i.), AuBerungen
der Einfithlung (wie etwa: ,,ich verstehe dich®, ,,du hast Recht*, Kopfnicken),
Wiederholungen erzielt.

¢) Die Milderung von Dissens (Brown/Levinson 1987: 113ff.) wird
durch Riickgriff auf nicht gefdhrliche Themen (free goods nach Goffman
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1971), wie z.B. das Wetter'”, small talk, sowie die Abtonung der Unstim-
migkeit durch Heckenwdorter erzielt:

DT: Na ja, das kann man wohl auch so sehen...
IT: Si, hai ragione, pero’ magari si puo’ vedere la cosa anche diversamente. ..
PL: Chyba mozna na to tez spojrzeé inaczej...

Auf der Ebene der nonverbalen Mittel wird Néhe proxemisch (durch
korperliche Beriihrung, Minderung der Distanz zwischen den Interaktan-
ten) und chronemisch (durch Vermeidung von Pausen beim Sprechen)
ausgedriickt.

Negative Hoflichkeit erfiillt den Wunsch nach ungehinderter Handlungs-
freiheit der Interaktanten. Durch abmildernde und abschwiichende AuBerun-
gen versucht der hofliche Sprecher, jene kritischen Sprechakte — Aufforde-
rungen, Wiinsche, Bitten — abzumildern, die die Handlungsfreiheit des Ge-
sprichspartners einschrinken konnten und somit die Gesichtsbedrohung, so
sie unvermeidlich ist, durch Abtonung und Abmilderung zu minimieren. Der
Waunsch oder die Aufforderung wird nicht direkt formuliert, sondern durch
Implikaturen impliziert bzw. rekonstruiert. Das prasupponierte Wissen, das
die Interaktanten teilen miissen, um den Sprechakt richtig zu deuten, spielt
bei der erfolgreichen Realisierung einer kommunikativen Interaktion eine
grundlegende Rolle. Unter den mdglichen sprachlichen Realisierungsmitteln
seien die folgenden hervorzuheben:

a) konventionelle Indirektheit (Brown/Levinson 1987: 1321f.)

Eine Bitte, eine Verweigerung, ein Wunsch werden nicht direkt formu-
liert, sondern durch Formen der Indirektheit, die stark konventionalisiert
sind bzw. lexikalisiert/idiomatisiert werden kdnnen. Statt direkt aufzufor-
dern, fragt man etwa durch die Benutzung vom Modalverben ,kénnen
oder ,,mdchten”, ob der Gespriachspartner imstande oder geneigt ist, die
Handlung zu vollziehen.

176 Schon Malinowski hatte in The Problem of the Meaning in Primitive Languages 1923
diese Art der ,ziellosen” Sprachverwendung beobachtet. Soziale Bande werden durch den
bloBen Austausch von Worten gekniipft. Malinowski nennt dies phatic communion (phatische
Kommunikation/Konversation) (Malinowski 1923: 315).
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DT: Konntest du mir bitte das Salz reichen? (statt: Reich mir das Salz!)
IT: Puoi passarmi il sale per favore? (statt: Passami il sale!)
PL: Czy moglabys$ mi prosze¢ podaé so6l? (statt: Podaj mi sol!)

Mit dem Modalverb erkundigt sich der Sprecher nach der Fahigkeit/Mog-
lichkeit des Adressaten, Salz zu reichen. Statt eines Befehles kann die Frage
nach der Bereitschaft gestellt werden, etwas zu machen bzw. kann auf eine
metaho6fliche Markierung rekurriert werden (,,mochten Sie vielleicht™ statt ei-
ner Imperativform / ,,czy zechciatby Pan ...“ statt: ,,Chciatbym, zeby Pan...
,»/»,Potrebbe essere cosi gentile da passarmi il sale* statt: ,,mi passi il sale!*).
Diese Frage geféhrdet das Gesicht nicht: Die Aufforderung wird als Frage for-
muliert (statt mit dem Imperativ). Eine Verweigerung/Ablehnung wiirde sich
dann auf die Fahigkeit des Adressaten beziehen, die Handlung durchzufiihren,
und nicht auf seine Bereitschaft zu kooperieren. Eigentlich ist die Aufforderung
eine rhetorische Frage, denn der Gefragte ist selbstverstdndlich imstande, das
Salz zu reichen.

Zu den Mitteln der konventionellen Indirektheit gehdren auch Mini-
mierungsstrategien:

DT: Darf ich Thnen noch ein Stiickchen Kuchen anbieten?
PL: Mogg zaproponowa¢ kawatek serniczka?
IT: Ancora un pezzettino di torta?

b) distanzierte Unaufdringlichkeit. Das Dringen (Insistieren) sowie die
Artikulierung vom Dissens wird etwa durch /edges (Heckenworter)!”” oder
Formen der Entschuldigung abgeschwicht. Diese Formen sind oft Indika-
toren von Reparativen (vgl. Kap. 9.4.3.2.)

DT: Vielleicht kannst du mir doch helfen!
IT: Magari riesci a trovare il tempo per farlo!
PL: Moze jednak bylby$ w stanie to zrobi¢!

177 Vgl. Brown/Levinson 1987: 145: ,[...] a "hedge’ is a particle, word, or phrase that modifies the
degree of membership of a predicate or noun phrase in a set; it says of that membership that it is partial,
or true only in certain respects, or that it is more true and complete than perhaps may be expected.
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DT: Ich bitte um Entschuldigung, aber ich bin nicht ganz damit einverstan-
den...

IT: Chiedo scusa, ma non sono completamente d’accordo...

PL: Wybacz, ale w tym punkcie niezupelnie si¢ z toba zgadzam....

Die Zuriickhaltung seitens des Sprechers irgendwelcher Annahmen
beziiglich des Horers erfolgt durch Abschwichungsstrategien, die durch
,Heckenworter” realisiert werden. Im Deutschen dienen dazu Abtd-
nungspartikel (,,wohl®“, ,ja*, ,gleichsam®, ,,doch*), Verben (glauben,
nicht wissen, meinen), die Benutzung des Konjunktivs zur Bildung von
Konditionalsdtzen. Im Italienischen wird auf Partikel wie ,,mica“, ,,ma-
gari“, im Polnischen auf ,,chyba®, , moze* gerne zuriickgegriffen.'” Mit
diesen ,,Heckenausdriicken* schwécht der Sprecher die Absolutheit einer
Kategorie oder einer Aussage ab fiir den Fall, dass der Horer diese Bitte/
Aufforderung ablehnt.

c¢) Impersonalisierung. Die Personalpronomen werden durch unpersonli-
che Verbformen (,,man... sieht“, ,,es scheint...*) ersetzt, Passivsitze werden
Aktivsitzen vorgezogen, statt einer Imperativform oder einer direkten Auf-
forderung werden unpersonliche Formen benutzt (DT: ,,es wurde verlangt®
/ IT: ,,bisognerebbe...“, ,,si dovrebbe...“ / PL: ,, ,trzeba...*/). Eine dhnliche
Funktion erfiillen Nominalisierungen (DT: ,,Es ist mir eine Freude* statt: ,,Ich
freue mich* /IT: ,,sarebbe per me un grande onore...“ statt: ,,vorrei che...*/
PL: ,,to dla mnie duza przyjemnos¢* statt: ,,ciesze sig, ze...*), Zeitverlegung
(DT: ,,Ich fragte mich, ob...*/ IT: ,,mi chiedevo se...*/ PL: ,,zastanawiatam

sig, czy...*/)

Die dritte Hoflichkeitsstrategie wird als off record bezeichnet. Sie cha-
rakterisiert sich durch Ambiguitit und Indirektheit, die es ermdglichen, sich

178 Hier wird auf die sprachlichen Realisierungsmittel nicht eingegangen, weil sie Gegenstand
von vielen Untersuchungen waren, auf die ich exemplarisch verweise (z.B. Watts 1989, Bazzanella
1990, Abraham 1991, Diewald/Fischer 1998, Blakemore 2002, Laskowski 2009). Fiir die Benutzung
der Modalverben sei auf Katny 1978, 1980, 1994, fiir die Aspektualitit auf Schwenk 2009, 2010c
hingewiesen.
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einer klaren Stellungnahme in einer kommunikativ kritischen Situation zu
entziehen:

A communicative act is done off record if it is done in such a way that it is
not possible to attribute only one clear communicative intention to the act.
(Brown/Levinson 1987: 211).

Der Sprecher intendiert zwar einen gesichtsbedrohenden Akt, aber er
lasst dem Horer die Moglichkeit der Interpretation und daher die Verantwor-
tung fiir die resultierende Handlung (Reaktion) zu. Die Strategie off record
umfasst all die verbalen Handlungen des Ausweichens und greift auf Im-
plikaturen, Prasuppositionen, Understatement, Overstatement, Tautologien,
rhetorische Fragen, Ironie, Metaphern sowie auf Ambiguitit, Vagheit, Uber-
generalisierung, Displacement, Unvollstéindigkeit und Ellipse zuriick, wie in
dem folgenden Dialog zwischen einer Ehefrau und einem Ehemann:

DT:

A) Liebling, ich bin gleich fertig und wir kdnnen gehen!

B) Kein Problem, nimm dir noch Zeit, die Auffithrung beginnt in zwanzig
Minuten.

IT:
A) Tesoro, un momento di pazienza ancora, sono subito pronta!
B) Non ti preoccupare, lo spettacolo inizia fra venti minuti.

PL:

A) Kochanie, za chwilg jestem gotowa...

B) Nie ma sprawy, przedstawienie si¢ zaczyna dopiero za dwadziescia
minut.

Die Ironie besteht darin, dass es klar ist, dass das Ehepaar sich bei
der Theaterauffithrung verspiten wird. So gleicht die AuBerung einem
Vorwurf, dass die Frau fiir die Verspatung verantwortlich sein wird. Die
performative Aufschliisselung ist aber offen: Die Ehefrau kann die im-
plikatierte Bedeutung verstehen und dementsprechend reagieren oder
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nicht. Ironie ermdglicht, Kritik, Dissens, Beleidung indirekt bzw. durch
Implikaturen zu duBern. Durch Ironie wird ein offener Konflikt vermie-
den, der Empféinger hat die Mdglichkeit, den performativen Akt zu be-
stimmen.

Die hier kurz vorgestellten Ergebnisse der pragmalinguistischen Hof-
lichkeitsforschung stielen allgemein auf Konsens und bildeten eine si-
chere Grundlagen fiir die Hoflichkeitsforschung, allerdings wurde in den
90er Jahren die Notwendigkeit einer Ergédnzung dieses Ansatzes durch die
Beriicksichtigung von weiteren Perspektiven hervorgehoben.

9.2. Soziopragmatischer und soziokultureller Ansatz

In den 90er Jahren wurde vor allem im Rahmen der nicht angelséchsi-
schen pragmatischen Forschung die Giiltigkeit des Image-Begriffs Brown/
Levinsons als Schliissel fiir die Interpretation des hoflichen Verhaltens in
Frage gestellt (Ide 1989, Gu 1990, Mao/Ming 1994). Insbesondere wurde
den zwei Hoflichkeitsforschern Ethnozentrismus und mangelnde Sensi-
tivitat fiir Kulturdifferenzen vorgeworfen. Die Dekontextualisierung der
angefiihrten Befunde, die bei Brown/Levinson festzustellen ist, fiihrte
dazu, dass einerseits die Forschungsergebnisse in einem soziokulturellen
und situationellen Vakuum verortet werden (Alfonzetti 2009: 33), ande-
rerseits wurde gezeigt, dass die Interpretation von héflichem Verhalten
sehr stark durch den kulturellen Hintergrund der Forscher bedingt ist. Das
Hoflichkeitskonzept Brown/Levinsons ist stark individualitdtsorientiert
und geht von der Selbstbestimmung des Individuums in der bewussten
Wahl der Hoflichkeitsstrategie aus. Forscher aus nicht angelsdchsischem
Kulturraum haben in ihren Studien bewiesen, dass das Hoflichkeitskon-
zept von Brown/Levinson auf nordeuropéische Kulturen anwendbar ist,
nicht aber etwa auf asiatische, siidldndische und slawische, in denen
Individualitdt und Gruppenzugehorigkeit anders als in Nordeuropa ge-
wertet sind (Matsumoto 1989, Wierzbicka 1991, Koutlaki 2002). In den
nordeuropdischen Kulturen werden dem Individuum Rechte zuerkannt,
die unantastbar sind, respektiert werden miissen und die vor den Ansprii-
chen und Rechten der Gruppe stehen. Daraus folgt die Unantastbarkeit
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der individuellen Territorialitit und das Recht des Individuums zu ent-
scheiden, inwieweit er die eigene Territorialitit preisgibt. In den slawi-
schen und in den siidlandischen Kulturen ist Solidaritit ein sozial po-
sitiver Wert (vgl. Sifianou 2001: 397, Alfonzetti 2009: 26ft.); Akte, die
dieses polykulturell anerkannte Solidarititsgefiihl duB3ern und verstiarken
(face enhacing acts), gelten daher als hoflich. So sind Geschenke und
Komplimente in siidldndischen, arabischen und slawischen Kulturen, an-
ders als bei Brown/Levinson, keine FTA (face-threatening-acts), sondern
konstruktive Mittel der Gruppensolidaritdt (vgl. Wierzbicka 1991, Drabik
2004, Alfonzetti 2009). In asiatischen Sprachen sind Hoflichkeitsformen
grammatikalisiert, also sprachintern, und nicht das Ergebnis der bewussten
Wahl einer kommunikativen Strategie, wie im Englischen. Es geht also
bei der Realisierung von héflichen AuBerungen nicht um die Moglichkeit
der Selbstbestimmung, sondern im Unterscheidungsvermdgen, in welchen
Situationen welches sprachliche Verhalten angemessen ist. So lassen sich
der chinesische limao (vgl. Gu 1990) oder das japanische teineisa/teinego
nicht auf die Opposition positives/negatives Gesicht zuriickfiihren, sondern
setzen ein komplexes judikatives System voraus, das im Japanischen durch
den Ausdruck wakimae (discernement) erfasst wird (Matsumoto 1988
und 1989, Ide 1989). Auf die Grenzen der Anwendbarkeit des pragma-
linguistischen Ansatzes auf die nigerianische Sprache Igbo ging Nwoye
1989 ein. Weiter zu erwihnen ist das Forschungsprojekt, das von Shos-
hana Blum-Kulka, Julian House und Gabriele Kasper durchgefiihrt wur-
de (Blum-Kulka/House/Kasper 1989) und sich zum Ziel setzte, die Reali-
sierungsmodalitdten von den Sprechakten des Aufforderns und des Sich-
Entschuldigens in einer Reihe von Sprachen (amerikanisches, britisches
und australisches Englisch, kanadisches Franzosisch, Danisch, Deutsch,
Hebréisch und Russisch) zu untersuchen. Von Shoshana Blum-Kulka wur-
de der Band 14 des Journal of Pragmatics (1990) herausgegeben, in dem
Beitrige zur soziopragmatischen und soziokulturellen Gebundenheit von
HoflichkeitsduBerungen gesammelt wurden. Die Kritik zu den pragmalin-
guistischen Hoflichkeitsmodellen wurde soweit gefiihrt, dass einige For-
scher die darin intendierte Auffassung von Kommunikation als potenzielle
Gefahrdung der Individualitdt entschieden ablehnten. Diese Auffassung ist
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selbst tief kulturell bedingt,'™ ihre restlose Ubertragung auf andere Kultu-
ren fiihrt zu schwer wiegenden Fehlern bei der theoretischen Modellierung.
Die Kritik zu dem pragmalinguistischen Ansatz betraf auch die Hoflich-
keitsmodelle von Lakoff und Leech, obwohl sie sich nicht mit dem Brown/
Levinsonschen Ansatz decken. Gudrun Held bringt dies folgendermalien
auf den Punkt:

Im theoretischen Uberbau der drei Modelle [Lakoff, Leech, Brown/Levinson]
scheinen fiir mich v.a. gewisse Ungereimtheiten in Bezug auf die Konzeption
von Werten, Normen und Konventionen zu bestehen. Bei generell postulierter
Wertefreiheit [...] konzentrieren sich alle Autoren auf das Spannungsverhélt-
nis zwischen einer normativen Bezugsgrofie und deren praktische Umsetzung.
Gemeinsamer Anhaltspunkt ist dabei die ideelle Konfliktsituation und deren
faktische Vermeidung bzw. Regulierung durch entsprechende Interaktionsfor-
men. Dabei ist face das verbindende normative Zentrum, d.h. LEecHs Kosten-
Nutzen-Dichotomie kann problemlos in die BRowN&LEvINsoNschen Kate-
gorie der face-Bedrohung vs. face-Bestitigung iiberfiihrt werden, sodass die
Diskussion um die Operationalisierung des face-bezogenen und damit hofli-
chen Verhaltens grundsétzlich antithetisch und in Bezug auf die Interaktanten
asymmetrisch gefiihrt wird. (Held 1995: 76)

Immer lauter wurden die Stimmen, die forderten, dass die konkreten
soziopragmatischen und soziokulturellen Variablen in der Hoflichkeitsfor-
schung herangezogen werden sollten; dabei spielen nicht nur der Kontext,
die Identitdt der Interaktanten und die kommunikative Situation, sondern
auch das jeweilige Kultursystem als Deutungsrahmen des konkreten hofli-
chen Verhaltens eine primére Rolle.

Eine immer wichtigere Rolle beim Versténdnis des hoflichen sprachli-
chen Verhaltens spielte die Analyse der ,,sprachlichen Routinen®, die seit
der Verdffentlichung des von Florian Coulmas herausgegebenen Sammel-
bandes Conversational routine (1981) in den Mittelpunkt der Hoflichkeits-

17 So referiert Sbisa tiber ,,Fremdheit* und ,,Unbehagen‘ in Bezug auf die Forschungsergebnisse
der angelséchsischen Autoren (Sbisa 1999: 45), Alfonzetti spricht von einer ,,zu pessimistischen,
wenn nicht paranoischen Auffassung der menschlichen Interaktionen (,,visione eccessivamente
pessimista se non addirittura paranoica della interazione umana“, Alfonzetti 2009: 24).
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forschung riickte. Das Buch enthélt Studien iiber Situationen der standar-
disierten Kommunikation (Griilen, Vorstellen, Danken und Entschuldi-
gung, Gliickwiinsche, Kontakter6ffnung, Austausch von Ess- und Trink-
formeln), in denen die Sprecher (ausgegangen wird vom Deutschen und
Japanischen) auf bestimmte vorgegebene — kulturbedingte — Sprechmuster
(prepatterned speech) zurlickgreifen. Untersucht werden auch die Va-
riablen des Spannungsfeldes zwischen Wiederholung und Variation, zwi-
schen Routine (Konvention) und situationsspezifischer Realisierung
(Kreativitit). Konversationelle Routinen werden als kollektiv bestétigte
Kontroll- und Regulierungsmechanismen (collected sanctioned devices of
control and regulation) des Verhaltens in rekurrierenden Alltagssituationen
interpretiert. [hnen gilt nicht nur das pragmalinguistische, sondern auch das
soziologische Forschungsinteresse (Coulmas 1980: 140ff.).

Horst Arndt und Richard Janney entwickelten ein Hoflichkeitskonzept,
in dem die emotiven Komponenten eine primére Rolle spielen (Arndt/Janney
1985). Fiir die zwei Forscher stellt Hoflichkeit ein interpersonelles Phénomen
dar, in dem die ,,emotive dimension of speech® klar zum Ausdruck kommt
(Arndt/Janney 1985: 286) und vor allem in den Modalitdten der sprachlichen
Modulierung der affektiven Intensitét hinterfragbar ist.'® Dieser Ansatz wur-
de dann in Studien iiber die emotive Kommunikation weiter entwickelt. Im
Rahmen der Hoflichkeitsforschung sei exemplarisch auf die Studien Sbisa
1992, Sbisa 2001, Alfonzetti 2009 hingewiesen (vgl. Kap. 9.4.3.3.).

Im Gefolge der Auseinandersetzung mit den Hoflichkeitskonzepten Goff-
mans und Leechs entwickelte Richard Watts seine Auffassung vom héflichen
Verhalten als besondere Auspragung des politischen Verhaltens (Watts 1989
und 1992). Das politische Verhalten verfolge das Ziel, die Relationen zwi-
schen Menschen, die einer bestimmten sozialen Gruppe angehoren, aufrecht-
zuerhalten.'®! Die Unterscheidung zwischen ,,polite* und ,,political behavior*
(Watts 1989: 132) erfolgt auf der Grundlage der sprachlichen Markierung.
Watts subsumiert unter ,,polite” eine Reihe von kommunikativen Faktoren,

180 Eine umfassende Darstellung des Konzepts von Arndt/Janney bietet Held 1995: 89ff.

181 Vgl. Watts 1992: 45: ,,socio-culturally determined behavior directed towards the goal of
establishing and/or maintaining in a state of equilibrium the personal relationships between the
individuals of a social group [...] during the ongoing process of interaction. “
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die soziokulturell markiert sind'®? bzw. einen ,,konventionellen Index Hof-
lichkeit* aufweisen (Held 1995: 99). Es gibt also keine héflichen AuBerungen
per se, sondern nur politische Formen, die in den Kategorien der Adidquatheit
vom Rezipienten als angemessen beurteilt werden und auf Grund ihrer sozi-
alen Markierung als hoflich gelten.

Dan Sperbers und Deidre Wilsons haben mit ihrem Buch Relevance:
Communication and Cognition (1986) einen wichtigen Beitrag zur Hoflich-
keitsforschung geleistet, obwohl Hoflichkeit nicht das Thema ihrer Studie
darstellt. Sie gehen von der Kritik des Griceschen Kooperationsprinzips
aus und miinden in eine Umformulierung der Theorie der menschlichen
Kommunikation und der Kognition tiberhaupt. Sperber und Wilson fassen
die Grice-Maximen (Quantitét, Qualitidt, Modalitdt und Relevanz) zu ei-
nem einzigen Prinzip der Re/evanz zusammen. Mit ,,relevant® bezeichnen
Sperber/Wilson die Qualitit einer AuBerung, die einen ,,substantiellen kon-
textuellen Effekt bei niedrigen prozeduralen Kosten® hat.'s* Jede AuBerung
ist nach dieser Theorie ein Stimulus, der den ,, Kontext* des Horers modifi-
ziert und so die Interaktion zwischen Sprecher und Horer ermoglicht. Unter
,»Kontext™ verstehen Sperber/Wilson die Gesamtheit der Hypothesen, auf
die ein Horer zuriickgreift, um eine gegebene AuBerung zu deuten.'s ,, Kon-
text™ ist fiir Sperber/Wilson eine interne Realitdt, die der Horer/Interpret
in der Deutung einer AuBerung aktiviert. Der Interpret wihlt also unter
all den moglichen Hypothesen nur jene, die eine ,,relevante™ Deutung der
AuBerung ermdglichen. Bei der Deutung einer AuBerung geht es also um
die Interaktion von duerem und innerem Kontext, die miteinander eng ver-
bunden sind. Hoflichkeit wird dementsprechend als ein Relevanzeffekt
bzw. als ein ,,kontextueller Effekt™ aufgefasst, der auf den im gegebenen
Deutungsakt herangezogenen Hypothesen basiert. Die kulturellen Normen,
als Normen, die ein Individuum im Laufe der Sozialisierung verinnerlicht

182 Vgl. Watts 1989: 133: , features of the interaction which are socio-culturally marked.*

183 Vgl. Sperber/Wilson 2002: 116: ,,to be relevant: that is, to have a substantial contextual
effect, at a low processing cost.*

18 Vgl. Sperber/Wilson 2002: 132: ,the context used to process new assumptions is [...]
a subset of the individual’s old assumptions, with which the new assumptions combine to yield
a variety of contextual effects®.
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hat, spielen eine grundlegende Rolle bei den Erwartungen und der Heraus-
bildung des jeweiligen ,,Sinnhorizonts*. Hoflichkeit wird daher als spezifi-
sche kommunikative Kompetenz betrachtet, die soziokulturell bedingt ist.
In diesem Sinne lésst sich Hoflichkeit als ,,Grammatikalitat* auffassen (vgl
Kap. 4.4.3)).

In den 90er Jahren wurde eine Reihe von Projekten initiiert, die sich
zum Ziel gesetzt hatten, Hoflichkeit in ihrer kulturellen Gebundenheit zu
untersuchen. Auf dem hispanophonen Gebiet gehoren dazu das Programm
EDICE (Estudios del discurso de cortesia en espafiol, vgl. www.edice.org,
letzte Einsicht 12.10.2010), das von Diana Bravo koordiniert wird, und das
Programm VAL.ES.CO (Valencia espaiiol colloquial); in Italien ist das For-
schungsprojekt an der Universitit Catania, das von Giovanna Alfonzetti
koordiniert wird, zu erwédhnen. In Italien ist eine Reihe von Studien er-
schienen, die verschiedenen Teilaspekten des hoflichen Verhaltens gewid-
met sind. Zu erwihnen sind die Arbeiten von Orletti La conversazione di-
seguale (2008), der von Carla Bazzanella herausgegebene Sammelband Su/
dialogo, Contesti e forme di interazione verbale (2008), der Forschungsbe-
richt Laura Mariottinis La cortesia (2007), der eigentlich einen Uberblick
tiber die Hoflichkeitsforschung mit besonderem Augenmerk auf die jiingste
Entwicklung im hispanophonen Bereich liefert, schlieBlich die Studie Gio-
vanna Alfonzettis / complimenti nella conversazione (2009), die einen inte-
grativen soziokulturellen Ansatz vertritt.

In Deutschland ist in jiingster Zeit eine Reihe von Studien iiber kontra-
stive Kulturdidaktik und interkulturelle Kommunikation'®® erschienen, bei
denen der hofliche kommunikative Modus in den Vordergrund riickte (vgl.
dazu Simon 2009, Kaunzner 2009, Birk 2009, Cialdone 2009). Der von Eva
Neuland und Claus Ehrhardt 2009 herausgegebene Sammelband Sprachli-
che Hoflichkeit in interkultureller Kommunikation und im DaF-Unterricht
stellt eine Art Kompass fiir die neuesten Richtungen und Forschungsansét-
ze dar, die den aktuellen wissenschaftlichen Hoflichkeitsdiskurs pragen. Der
Sammelband setzt sich aus drei Hauptteilen (,,Theoretische und methodische

185 Zu erwihnen ist hier der 2003 von Bolten/Ehrhardt herausgegebene Band Interkulturelle
Kommunikation mit Texten und Ubungen zur Kulturdidaktik (Bolten/Ehrhardt 2003).
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Grundlagen®, ,,Einzelanalysen zur sprachlichen Hoflichkeit: Kulturkontrastiv
und interkulturell, ,,Sprachliche Hoflichkeit im DaF-Unterricht) zusammen
und vereint Beitrdge zu theoretischen und methodischen Grundlagen, zu kul-
turkontrastiven und interkulturellen Themenstellungen sowie Vorschldge
zum DaF-Unterricht. Im Druck ist der von Ehrhardt/Neuland/Yamashita
herausgegebene Band Sprachliche Hoflichkeit zwischer Etikette und kommu-
nikativer Kompetenz, der die Ergebnisse der Arbeiten der Sektion ,,Sprachli-
che Hoflichkeit* auf dem XII. Kongress der Internationalen Vereinigung fiir
Germanistik in Warschau (August 2010) enthélt.

Im Rahmen der polnischen Germanistik sind eine Reihe von wichtigen
Beitrdgen zur Hoflichkeitsforschung erschienen. Hoflichkeitsforschung wur-
de in Polen vor allem von Soziolinguisten betrieben — initiiert wurden die
kontrastiven Untersuchungen deutsch-polnisch von Eugeniusz Tomiczeks
System adresatywny wspolczesnego jezyka polskiego i niemieckiego. Socjo-
lingwistyczne studium konfrontatywne (1983), dann von Pragmalinguisten
und Sprachhistoriker weiter gefiihrt, allerdings immer zu ziemlich engen
Fragestellungen — vgl. dazu etwa Prokop 1992, Koniuszaniec 1992, Miodek
2003, Czarnecki 2008. Unter den kontrastiven Studien Polnisch sind Nagor-
ko 1992, Czochralski 1994, Tomiczek et al. 2004, Czachur 2004, 2005 und
Nagorko 2005 zu erwihnen. Als Meilenstein in der polnischen Hoflichkeits-
forschung ist der Band 6 Polska etykieta jezykowa (1991) der Reihe ,,Wiedza
a Kultura® anzusehen, der von Janusz Anusiewicz und Malgorzata Marcjanik
herausgegeben wurde. Im Band sind Beitrdge zu verschiedenen Aspekten
des hoflichen Verhaltens im polnischen Ethnolekt'®® zu finden. Der Ansatz
der polnischen Linguisten zum Phidnomen der Hoflichkeit ist daher ohne
Weiteres als relevant zu betrachten,'®’ allerdings in den meisten Féllen noch
iiberwiegend normativ-praskriptiv angelegt.'®® Als beredtes Beispiel dient

18 Darunter: kulturelle Deutungsmuster (Kisiel 1991), taxonomische Versuche (Marcjanik
1991), sprachhistorische Untersuchungen (Wojak 1991), das Hoflichkeitssystem in diachronischer
und synchronischer Betrachtung (Rachwal 1991, Kominek 1991), semantische Aspekte (Ozog
1991), padagogische Aspekte (Peisert 1991), soziolektale Aspekte (Nowakowska 1991, Adamowski
1991, Tomczak 1991), Diskursgebundenheit (Kita 1991, Kaminska/Szmaj 1991, Pigtkowa 1991),
sprachliche Routinen (Mastowska 1991, Dabrowska 1991a und 1991b).

187 Zu erwihnen ist Peiserts grundlegende Studie zur sprachlichen Aggression (Peisert 2004).

18 Dies schldgt sich auch in den kontrastiv angelegten Studien nieder, vgl. etwa Marcjanik 2005.
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hier das Buch Matgorzata Marcjaniks Grzecznos¢ w komunikacji jezykowej
(2007), das trotz der Miteinbeziehung des aktuellen Forschungsstandes eher
der ,,Benimm-dich-Literatur”, die Verhaltensregeln auflistet, zuzurechnen
ist. In jiingster Zeit sind einige Studien erschienen, die von einer breiteren
empirischen Basis ausgehen und die Hoflichkeit in ihrer kulturellen Gebun-
denheit (Drabik 2004) und aus sprachhistorischer Perspektive (Sikora 2010)
betrachten.

9.3. Kulturologischer Ansatz

Der kulturologische Ansatz versteht sich als integrativer Forschungs-
ansatz und setzt sich zum Ziel, hofliches Verhalten:

a) in seiner sprachkulturellen Gebundenheit zu analysieren,

b) unter Beriicksichtigung von verbalen und non nonverbalen Kommu-
nikationssystemen multidimensional zu beschreiben, schlieSlich

c) theoretisch zu modellieren.

Zugleich wird eine Operationalisierung der Forschungsergebnisse zu
applikativen (glotto- und kulturdidaktischen, konfliktanagnostischen, -dia-
gnostischen und -prognostischen) Zwecken angestrebt. Der Ausgangspunkt
sind hofliche AuBerungen von konkreten Interaktionsteilnehmern, die auf
der Grundlage von polykulturellen und idiokulturellen Variablen untersucht
werden. Das empirische Material fiir die Untersuchung in der vorliegenden
Arbeit liefern AuBerungen in den drei untersuchten Ethnolekten (Deutsch,
Italienisch, Polnisch), die durch verschiedene Methoden gesammelt wurden:

1) durch die ethnographische Methode (Wolfson/Manes 1980). Die
ethnographische Methode basiert auf Feldforschungen, d.h. der Forscher
ist Teil des Forschungsfeldes, er partizipiert an kommunikativen Interak-
tionen in einem Spannungsfeld zwischen Beobachtung und Teilnahme. Da
die Dialoge und die Gespréache nachtriglich aufgezeichnet werden, konnen
eine Reihe von Problemen mit dem Gedéichtnis, mit Inferenzen, mit der Se-
lektion und Vereinfachung des Materials entstehen. Trotz dieser Probleme
erweist sich die ethnographische Methode als eine geeignete Methode, um
relativ rekurrierendes sprachliches Verhalten festzuhalten. Zum Zwecke
dieser Arbeit wurden relativ einfache Sequenzen aufgezeichnet, die dann in
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einem weiteren Schritt noch einmal mehreren Muttersprachlern unterzogen
wurden.

2) Aufnahme von Dialogen durch Geréte zur Registrierung. Diese Me-
thode ermdglichte eine ziemlich genaue Festnahme von Redebeitragen und
Sequenzen sowie eine Analyse von parasprachlichen Mitteln, etwa in der
Analyse vom turn-taking.

3) Videoaufnahmen: Es handelt sich um eine aufwéndige Methode, die
aber die Einbeziehung von multimodalen Kommunikationssystemen in die
Analyse ermoglicht.

4) In einigen Fillen wurde auf die sprachlichen Fahigkeiten des For-
schers zuriickgegriffen, der drei Sprach- und Kultursysteme beherrscht.
Dies war besonders wichtig in den Fillen, wo im Korpus Asymmetrien
zwischen den Sprachen festzustellen waren. Der Forscher hat selber in die-
sen Fillen nach AuBerungen in der Zielsprache gesucht, die vergleichbare
kommunikative Funktionen hatten.

5) Fragebogen wurden benutzt, um die Reprasentivitit der Befunde auf
den Priifstand zu stellen. Das aufgezeichnete sprachliche Verhalten wurde
Probanden gezeigt, die auf bestimmte Fragen antworten sollten.

6) Induziertes Verhalten: In vielen Féllen hat der Forscher selber an
kommunikativen Interaktionen teilgenommen und sie so gesteuert, um be-
stimmte Reaktionen bei den Gesprachspartnern auszulosen.

Im Lichte der Ausfiihrungen im ersten Teil dieser Arbeit stellt sich die
Frage, inwiefern eine kontrastive Untersuchung der Hoflichkeitsausdriicke
durchfiihrbar sein kann. Die Ergebnisse von kontrastiven Untersuchungen
an Sprechern verschiedener Herkunftskulturen leiden oft unter einer petitio
principii, d.h. dem Fehler, der entsteht, wenn bei der Beweisfithrung ei-
ner These die Konklusion schon in der Pramisse mit enthalten ist. So etwa
steuern die Vorurteile iiber nationale Menschengruppen die Durchfiihrung
der Analyse. In der vorliegenden Untersuchung wurde das sprachliche Ver-
halten von Angehdrigen von verschiedenen Ethnokulturen verglichen, weil
man davon ausging, dass jeder Ethno(poly)lekt aus sprachlichen Wis-
sensbestdnden besteht, die eine Gruppe internalisiert hat, weiter ist jeder
Ethnolekt Bestandteil einer Ethnokultur, die auch aus bestimmten Regeln
und Normen besteht, die ihre Mitglieder internalisiert haben. Es ging also
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darum, zu priifen, ob distinktive Merkmale des kulturellen Wissens festzu-
stellen sind, die sprachgebunden sind. Dies bedeutet keineswegs, dass man
der Versuchung nachgibt, eine ,,Kulturtypologie* des hoflichen Verhaltens
zu versuchen, obwohl ein solcher Versuch wertvoll sein kann.

In diesem Sinne wird dem analytischen Teil dieser Arbeit eine knappe
Evaluierung der Versuche zur Bestimmung einer ,,Kulturtypologie® vorange-
stellt. Hoflichkeitsformen sind im kontextuellen Referenzrahmen verankert,
sie indizieren direkt oder indirekt soziale und kulturelle Werte. Ist Hoflichkeit
als Mittel zur Eigenpositionierung und zur Durchsetzung der eigenen kom-
munikativen Ziele pankulturell, unterscheiden sich verschiedene polykul-
turelle Auspriagungen in der Gewichtung der soziokulturellen Faktoren, die
das Hoflichkeitsverhalten bestimmen. In Bezug auf die Klassifizierung von
nationalen Polykulturen im Hoflichkeitsverhalten ist oft von ,,Deferenzkultu-
ren”, ,Individualitatskulturen, ,,Stolzkulturen®, ,,Ehrehrbietungskulturen®,
,,Distanzkulturen* die Rede. In der Tat ist es eher so, dass im Rahmen einer
nationalen Polykultur mehrere Kommunikations- und Kulturgemeinschaften
festzustellen sind, die die fiir eine gegebene Typologie charakteristischen Ei-
genschaften aufweisen bzw. teilen. So etwa ist fiir die fachliche Kommunika-
tion in akademischen Kreisen ein kommunikativer Stil — etwa in 6ffentlichen
Fachdiskussionen'® — der Distanz typisch, der als Garant fiir Sachlichkeit
empfunden wird und von der ethnolektischen Auspriagung unabhingig ist. In
der Kommunikation unter Geschéftsleuten lassen sich oft positive ethnolek-
tal unabhéngige Hoflichkeitsstrategien feststellen, die auf die Gewinnung der
Gewogenheit des Geschéftspartners abzielen und zugleich das gemeinsame
wirtschaftliche Interesse hervorheben.

In einzelnen empirischen Untersuchungen zum hdflichen Verhalten
wurde versucht, eine ,,Kulturtypologie herauszuarbeiten, die an nationale
Gruppen gebunden ist und der eine Reihe von Kulturtypiken bzw. -stan-
dards zugrunde liegen. Im Folgenden sei an die wichtigsten Forschungser-
gebnisse erinnert. In den so genannten Deferenz- bzw. Ehrerbietungskultu-
ren, wie sie in der Regel etwa fiir Asien als typisch angesehen werden, ist

18 Vgl. dazu Yudina 2009. Negative Hoflichkeitsstrategien spielen etwa bei der Artikulierung
von Dissens in Fachkulturen eine grofe Rolle (vgl. Kimmich/Matzat 2008).
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jede Person fest in die Gesellschaft eingebunden und durch ihre Stellung in
der Gruppe und in der Gemeinschaft identifiziert (Liang 1992, 1996, 1998,
2009, Yamashita 2002, 2003, 2009). Bei den Deferenzkulturen wird gleich
bei der Phase des attuning die Machtrelation zwischen den Interaktanten
sozialdeiktisch festgelegt, wobei einer der Beteiligten den anderen als den
»Maichtigeren* akzeptiert. Hofliches Verhalten charakterisiert sich durch
Gesten der Unterwerfung des ,,Schwécheren®, etwa durch die Ehrerbietung
des Angesprochenen und die eigene Herabsetzung. In einer Deferenzkultur
folgt etwa oft einer Einladung eine mehrmalige rituelle Ablehnung,'” die
eigentlich Respekt vor dem Einladenden/Anbietenden impliziert. Der Ein-
ladende darf mit weiterem Insistieren das Angebot wiederholen, der Ein-
geladene muss mehrfach bedridngt werden, um die Gunst einer so hohen
Person annehmen zu kénnen. Konventionalitét geht in den Distanzkulturen
leicht in Ritualitdt {iber. Eine ausbleibende bzw. oberfldchliche Kenntnis
der einzelnen Akte dieser Rituale kann den Erfolg des kommunikativen
Aktes beeintrachtigen.

In einer so genannten ,,Distanzkultur”, wie sie etwa in England festge-
stellt wurde (Schulze 1985), charakterisiert sich héfliches Verhalten durch
Indirektheit, routinierte Formen (Etikette), Férmlichkeit, Vermeidung per-
sonlicher Involviertheit, Vermeidung des Zeigens von Emotionen. Die Be-
achtung der eigenen ,, Territorialitdt™ und der des Gesprachspartners driickt
sich auch auf der Ebene der Proxemik (Vermeidung von Beriihrung, rdum-
licher Abstand) und der Chronemik (vor allem durch die Organisation des
turn taking)™"' aus.

In den westlichen, vor allem durch den protestantischen Einfluss ge-
priagten Kulturen (Deutschland, Schweiz, skandinavische Lénder) spielt
Individualitit und die darauf zuriickfiihrbaren Werte eine grof3e Rolle (vgl.
u.a. Haase 1998, Haferland/Paul 1996, Erndl 1998, Kohz 1982). Hoflich-
keitsverhalten realisiert sich durch Betonung der Eigenstindigkeit, Unab-
hiangigkeit und Privatsphire der an der Kommunikation Beteiligten. So

190 Eine rituelle Ablehnung ldsst sich auch in italienischen und polnischen Ethnokulturen
feststellen.
191" Zur multimodalen Struktur des turn taking vgl. Schmitt R. 2005.
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konnen Angebote, Einladungen, Versprechen potentiell gesichtsbedrohend
fiir den Gesprichspartner sein, weil sie ihn zu Annahme und Dank bzw.
Ablehnung und Rechtfertigung verpflichten und ihn damit in seiner in-
dividuellen Freiheit beschrianken. Sich aufdringen gilt als unhoflich und
gesichtsbedrohend, weil der Bedréngte sein Selbstbestimmungsvermogen
dadurch beeintrachtigt sieht.

Siidlandische Kulturen, wie etwa die italienische und die spanische,
charakterisieren sich durch ein Uberwiegen von positiven Héflichkeits-
strategien. Dissens wird nicht offen ausgedriickt, Komplimentieren und
bestitigende Akte, die Empathie ausdriicken, spielen eine sehr wichtige
Rolle (Neuland 2009, Alfonzetti 2009). Zugleich sind Hoflichkeitsformen
stark konventionalisiert, da sie ein mdglichst reibungsloses geselliges Mit-
einander garantieren sollen (Bonacchi 2011 im Druck). Verweigerung und
Ablehnungen werden oft indirekt ausgedriickt, der kompetente Gesprachs-
partner ist aber im Stande, den ihnen zugrunde liegenden illokutiven Akt
adédquat zu rekonstruieren.

Solch schemenhafte Auflistungen der typischen Merkmale eines
ethnisch definierten Kulturprofils sollen nicht irrefithren. Diese Schema-
tisierungen erweisen sich vor allem fiir ,touristische” Zwecke, also in
Situationen, wo ein prompter Orientierungsmalistab notwendig ist, als
vorteilhaft. Da sie Anhaltspunkte im Fremdverstehen liefern, konnen sie
hilfreiche Instrumente fiir eine erste Orientierung sein. Allerdings kon-
nen diese Schematisierungen einer genaueren wissenschaftlichen Analyse
nicht standhalten.

Die Untersuchung der kontextuellen und situativen Variablen des hofli-
chen Verhaltens sowie ihre kulturelle Gebundenheit riickt in der kulturologi-
schen Analyse in den Vordergrund. In der vorliegenden Arbeit wird der Ver-
such unternommen, die kommunikativen Funktionen (vgl. Kap. 2.2.) von
hoflichen AuBerungen in den drei untersuchten Sprachen zu analysieren, die
dann Riickschliisse auf die Bezugswerte des jeweiligen Sprach- und Kul-
tursystems sowohl auf idiolektaler als auch auf polylektaler Ebene ermog-
lichen konnen. Hoflichkeitsausdriicke werden daher als Indikator fiir so-
ziale und individuelle kulturelle Werte, fiir den jeweiligen Entwicklungsgrad
des Idiolekts und der Idiokultur der Interaktanten sowie des entsprechenden
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Polylekts und der entsprechenden Polykultur betrachtet. Jeder Interaktant
zeigt/beriicksichtigt bei der Formulierung einer hoflich intendierten AuBe-
rung sein Verstindnis der eigenen diskursiven Rolle'?, der eigenen sozialen
Position, der des ,,Mitspielers* und der sie verbindenden Relationen. Die In-
terpretation eines hoflich intendierten Verhaltens auf der Werteskala'*> zwi-
schen ,,hoflich” und ,,unhoflich* hangt von polykulturellen und polylektalen
Faktoren ab. Die kulturologische Analyse stellt sich eine genaue Analyse
dieser Variablen zum Ziel."**

Mit ,,Hoflichkeit* wird im kulturologischen Sinne die Gesamtheit von
Gespréchsstrategien und Umgangspraktiken bezeichnet, die eingesetzt wer-
den, um kommunikative Akte zu regulieren (Erhardt 2002: 168ff., Locher
2004: 12ff.), die Relation zwischen Gespriachspartnern zu gestalten, ihren
Handlungsspielraum in gegenseitiger Anerkennung zu bestimmen. Hoflich-
keit dient nicht daher nur der Profilaxe von Konflikten, sondern ist ein sprach-
liches Verhaltensregulativ, das soziokulturelle Funktionen erfiillt (Bonacchi
2010: 52ff). Sie indiziert Identitétsstiftung, markiert Gruppenzugehorigkeit

192 An dieser Stelle muss betont werden, dass die Sozialbeziehungen und die Rollen keine
statischen Grofen sind, sondern durch soziale Kontexte jeweils vorgegeben werden.

193 Die Urteile iiber das hofliche Verhalten lassen sich demzufolge immer nur ,,skalar
bestimmen, als Segmente auf einer Werteskala. Zur skalaren Methode vgl. House 1997. In
Anlehnung an diese Methode wurden die Urteile der Befragten in der empirischen Untersuchung
bewertet. Das Kontinuum von ,,h6flich iiber ,,nicht hoflich® bis zu ,,unh6flich® ldsst sich nur zu
wissenschaftlichen Zwecken punktuell segmentieren (vgl. Kap. 9.5.1.).

194 Die Wahl einer Hoflichkeitsstrategie gibt Aufschluss iiber die soziale Distanz und die
Machtrelationen (symmetrische oder komplementire Kommunikationsabldufe nach Watzlawick,
1996: 70, reziproke und teilreziproke Beziehungen nach Tomiczek 1983: 32f.), iiber den
Sprecherstatus, iiber die bestehenden interpersonellen Relationen (wie etwa Mann/Frau, Altere/
Jiingere), liber die Bedeutung des Sprechaktes fiir den Sprecher (6ffentlich/privat, formell/
informell bzw. konventionalisiert/spontan), iiber sein Sprach- und Weltwissen; dariiber hinaus
verrit sie die beanspruchte Positionierung im Rollenspiel (Unterlegenheit vs. Uberlegenheit,
Distanz vs. Vertrautheit, Achtung vs. Missachtung). So kann eine AuBerung per se nicht als
,hoflich* oder ,,unhoflich* klassifiziert werden. Ob eine AuBerung als ,,hoflich* ,,funktioniert*,
also ob sie als solche produziert und wahrgenommen wird, héngt von diesen Faktoren ab. Ein
Sprecher kann etwa durch eine konventionelle ,,hdfliche” AuBerung den Wunsch zur Distanz,
oder sogar eine Abneigung dem Gesprachspartner gegeniiber signalisieren; der Verzicht auf
konventionalisierte Umgangsformen kann der Wunsch zur Niahe indizieren; das Ausbleiben von
GruBverhalten oder Dankverhalten kann einer Aberkennung des Status des Gesprachspartners
gleichen, muss aber nicht. ,,Hoflichkeit* lasst sich daher als eine relative Grofle, bzw. als eine
Bezugsgrofie erfassen.
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(Machtpositionen, soziale Rollen, hierarchische Ordnungen, personliche Be-
ziehungen) und spiegelt das stillschweigende Abkommen unter den Inter-
aktanten tiber die geteilten Kommunikationsregeln wider. In diesem Sinne
unterliegt ,,hofliches Verhalten* sowohl idiokulturell als auch polykulturell
einer bestimmten ,,Grammatikalitdt™, d.h. expliziten und stillschweigenden
Regeln, Geboten und Verboten, die die ,,Syntax‘ des konkreten Kommunika-
tionsaktes bedingen.

Die kulturologische Analyse strebt die Erarbeitung von dynamischen
Modellen an, die ein moglichst groBes Spektrum an relevanten Variablen
und Parametern mitberiicksichtigen. Im Folgenden wird versucht, ein inte-
gratives Analysemodell darzustellen, durch das hofliches Verhalten empi-
risch untersucht und vergleichend beschrieben werden kann.

9.3.1. Hoflichkeit in Interaktionen

Hoflichkeit in der Kommunikation face-fo-face (vgl. Kap. 2.5.) ent-
springt der konkreten Interaktion zwischen Kommunikationsteilnehmern.
Nur zum Zwecke einer linguistischen Modellierung unterscheidet man
zwischen einem Sender und einem Empfénger. In der Tat interagieren die
Teilnehmer simultan, beeinflussen sich gegenseitig und ,,ko-konstruieren
(co-construct nach Jacoby/Ochs 1995) die Interaktion, deren Gelingen da-
von abhéngt, ob die kommunikativen Intentionen der Teilnehmer vom je-
weiligen Gesprachspartner addquat rekonstruiert werden. In diesem Sinne
scheint es angebracht, von Bedeutungskokonstruktion zu sprechen:
Die Bedeutungsrekonstruktion bzw. Bedeutungskonstruktion bzw. der aus
der Interpretation der kommunikativen AuBerung resultierende perlokutive
Akt stellt immer den Ausgangspunkt fiir weitere kommunikative Akte dar.
Jede AuBerung wird vom so genannten Sender in Bezug auf den Adres-
saten/Empfanger in Abhingigkeit von den kommunikativen Zielen und
in Konformitdt zu den polykulturellen (soziokulturellen) Verhaltensfor-
men ,,geplant und auf der Grundlage seiner idiokulturellen Kompetenz
entsprechend angemessen realisiert; der Horer interpretiert eine hofliche
AuBerung auf der Grundlage der gleichen Faktoren, d.h. seiner Idiokultur
und des jeweiligen polykulturellen Systems, im Rahmen dessen er handelt.
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Hofliche AuBerungen entstehen also in der Kommunikation face-to face
in der Interaktion, sie stellen eine dynamische Kette von Aktion-Reaktion-
Aktion-Reaktion ad libitum dar, die als alignment (alineacion nach Koike
2005) der Sprecher/Horer als ,,Ko-Konstrukteure® der kommunikativen
Handlung bezeichnet wird.

Innerhalb einer konkreten kommunikativen Interaktion unterliegen
alle Variablen einer steten gegenseitigen Anpassung; dies bedeutet Wech-
sel der Perspektive, Unterbrechungen, Briiche, Redundanzen, Expandie-
rungen'”, die eine stete Anpassung der Kommunikationsstrategien er-
zwingen; was dabei relativ stabil bleibt, ist die interpersonelle Relation
zwischen den Interaktanten (Mariottini 2007: 66). Die Annahme, wonach
Sprache eine relationale Dimension innewohnt, lag vielen soziopragma-
tischen Untersuchungen zugrunde. In ihrer Studie ,,Kulturemtheorie: Ein
Beitrag zur Sprachverwendungsforschung® (1988) schlug die finnische
Linguistin Els Oksaar zur Analyse des kommunikativen Aktes eine Ver-
bindung der ,korrelationalen Methode® (Labov, Bernstein) und der ,,in-
teraktionalen Methode* (Hymes, Gumpert) in ihrer ,,interkorrelationalen
Methode* vor (Oksaar 1988: 23ff.). Nach Oksaar handelt der konkrete
Mensch immer als Teil eines Ganzen bzw. einer Sprach- und Kulturge-
meinschaft; er behauptet sich primér als ,,dialogisierendes” Wesen (Oksaar
1988: 6). Das interaktive Verhalten des konkreten Sprechers/Horers soll
in den Mittelpunkt der linguistischen Forschung riicken; die tatséchlichen
Muster der Sprachverwendung und nicht die Erarbeitung von idealisier-
ten Verhaltensnormen sollen das Ziel der empirischen Forschungsarbeit
sein (ebda). Bringt die korrelationale Methode linguistische und soziale
Variablen in Verbindung bzw. operiert durch die Korrelation von lingui-
stischen und sozialen Variablen meist deskriptiv, ermoglicht die interak-
tionale Methode eine dynamische Modellierung durch die Einbeziehung
extralinguistischer Faktoren. Die Analyse des kommunikativen Aktes bzw.
des Kommunikationsaktes soll den gesamten Aktionsrahmen umfassen, in
dem die Sprechhandlung stattfindet, und die verschiedenen Modalitdten
der Kommunikation beriicksichtigen (Oksaar 1988: 24).

19 Zu den Expandierungen, die durch Komplimente induziert werden, vgl. Alfonzetti 2009: 134.
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Eine kommunikative AuBerung ist immer in eine kontextuelle Situation
eingebettet, in der extraverbale Elemente wirksam sind. Fiir die Untersuchung
eines ,,Kommunikationsaktes* schldgt Oksaar folgende Parameter vor:

* Partner/Auditorium

* Thema/Themen

* Verbale Elemente

» Parasprachliche Elemente

* Nonverbale (kinesische Elemente)

* Extraverbale Elemente

» Gesamtheit der affektiven Verhaltensmerkmale (Oksaar 1988: 24f.)

Akteur

©

Akteur

©

Multimodale
Kommunikation — Topics

ﬁ

Aktionsrahmen

Kommunikative
Interaktion

GRAPHIK 17: ANALYSEEBENEN EINER KOMMUNIKATIVEN INTERAKTION

Die Interaktanten (Akteure) handeln in einem kommunikativen Raum,
der durch bestimmte Aktionsrahmen bedingt ist. Die Kommunikationsak-
te entwickeln sich auf der Grundlage des Idiolektes und der Idiokultur der
Interaktanten, die kommunikative Interaktion (sprachliche und kulturelle
AuBerungen, Bedeutungskonstruktion, Deutung der Botschaft) erfolgt auf
der Grundlage des polylektalen und polykulturellen Bereichs (Pk = Ik, Mik,),
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die die Interaktanten ,,teilen* (Sprachwissen, kulturelles Wissen). So soll
die Analyse einer kommunikativen Interaktion folgende Aspekte beriick-
sichtigen:

ANALYSE DER AKTEURE: Interaktionsrollen, Diskurspositionen, Medialitét
ANALYSE DES AKTIONSRAHMENS: Kontext, Situation

ANALYSE DER KOMMUNIKATIVEN INTERAKTION: Idiokultur/Idiolekt der
Interaktanten und konkrete polylektale/polykulturelle Auspragung
(Pk = Ik, N Ik).

An dieser Stelle ist es angebracht, die Verwendung der Ausdriicke
,Kommunikationsakt“ und ,kommunikative AuBerung“ zu prizisieren.
Die Theorie der Kommunikationsakte stellt einerseits eine Fortentwicklung
der Theorie der Sprechakte dar, andererseits wirft sie auf die bisher einge-
biirgerte rein verbale ,,mikrobimodale* Betrachtungsweise ein neues Licht.
Zu den Kommunikationsakten gehdren nicht nur Sprechakte, sondern auch
Handlungen, die nicht verbal realisiert werden. In der klassischen Theorie
der Sprechakte unterschied John Langshaw Austins drei Typen von Ak-
ten: lokutiver (lokutionérer), illokutiver (illokutionérer) und perlokutiver
(perlokutionérer) Akt (Austin 1972: 119f.). Austin suggerierte eine weitere
Unterteilung lokutionérer Akte in:

» einen phonetischen Akt, der im Hervorbringen von sprachlichen Lau-
ten besteht, die zum Lautsystem einer bestimmten Sprache gehoren;

« einen phatischen Akt: das Hervorbringen von AuBerungen, die nach
den Regeln der Grammatik einer bestimmten Sprache und unter Verwen-
dung der Worter dieser Sprache gebildet sind,;

« einen rhetischen Akt: das Hervorbringen von AuBerungen, die so-
wohl einen sinnvollen Bezug zur Welt als auch Bedeutung haben (Austin
1972: 110f1.).

Anhand dieser funktionalen Unterscheidung war es moglich, sprachli-
che AuBerungen, die auf Sprachwissen basieren (phonetische und phatische
Akte) von denen zu unterscheiden, die sich auf das kulturelle Wissen stiit-
zen (rhetische Akte). In Anlehnung an Austins Theorie erweiterte John Roger
Searle 1969 Austins Klassifikation der AuBerungen nach ihren illokutionéren
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Rollen (verdiktive, exerzitive, kommissive, konduktive und expositive AuBe-
rungen, vgl. Austin 1972: 1691f.) und unterschied folgende Akte:

* Assertive als die Sprechakte, die den Sprecher zur Wahrheit der aus-
gedriickten Proposition verpflichten (Feststellung, Beschreibung, Behaup-
tung, Explikation, Diagnose, Vorhersage).'

* Direktive als Sprechakte, in denen ein Sprecher seinen Horer zur Aus-
fiihrung einer Handlung verpflichtet; sie werden durch direktive Verben
realisiert (auffordern, bitten oder befehlen).'’

» Kommissive als Sprechakte, in denen der Sprecher sich zu etwas ver-
pflichtet bzw. auf das zukiinftige Handeln hinweist (Versprechen, Geldbnis,
Drohung, Wette, Garantie oder Geliibde).!*

» Expressive als Sprechakte, in denen ein Sprecher seinen psychi-
schen Zustand zum Ausdruck bringt und sich dabei gesellschaftlicher
»Aufrichtigkeitsregeln® bedient. Sprechakte kdnnen durch perfomati-
ve Verben realisiert werden (danken, gratulieren, sich entschuldigen,
kondolieren, willkommen heiflen).'” Besonders diese Klasse ist fiir
die Hoflichkeitsforschung sehr wichtig. In diese Klasse gehen Austins
,konduktive AuBerungen® (danken, begliickwiinschen, gratulieren, grii-
en u.a., Austin 1972: 179f.) ein.

19 Vgl. Searle 1982: 31: ,,.Der Witz oder Zweck der Elemente dieser Klasse ist es, den
Sprecher [...] darauf festzulegen, dass etwas der Fall ist, dass die zum Ausdruck gebrachte
Proposition wahr ist. Alle assertiven Propositionen lassen sich in der Dimension, die wahr und
falsch umfasst, beurteilen. [...] Die Ausrichtung ist: Wort-auf-Welt; der zum Ausdruck gebrachte
psychische Zustand ist: glauben (dass p)*.

Y7 Vgl. Searle 1982: 32: ,Ihr illokutiondrer Witz besteht darin, dass sie Versuche des
Sprechers sind, den Horer dazu zu bekommen, dass er etwas tut [...]. Die Ausrichtung ist Welt-
auf-Wort und die Aufrichtigkeitsbedingung ist Wollen (bzw. Wiinschen). Der propositionale
Gehalt ist immer, dass der Horer H eine kiinftige Handlung h vollzieht.*

198 Vgl. Searle 1982: 33: ,, Kommissive Akte sind [...] solche illokutiondren Akte, deren Witz
es ist, den Sprecher [...] auf ein bestimmtes Verhalten festzulegen. [...] Die Ausrichtung geht von
der Welt auf die Worter und die Aufrichtigkeitsbedingung ist Absicht. Der propositionale Gehalt
ist immer, dass der Sprecher S eine kiinftige Handlung h vollzieht.*

199 Vgl. Searle 1982: 34: ,Der illukutiondre Witz dieser Klasse ist es, den in der
Aufrichtigkeitsbedingung angegebenen psychischen Zustand zum Ausdruck zu bringen,
der auf eine im propositionalen Gehalt aufgefiihrte Sachlage gerichtet ist. [...] Man beachte,
dass Expressive keine Ausrichtung haben. Mit dem Vollzug eines Expressivs versucht der
Sprecher weder, die Welt zu den Woértern passen zu lassen, noch die Worter zur Welt passen
zu lassen.”
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* Deklarationen als Sprechakte, bei denen, auf der Grundlage einer be-
stimmten ,,sozialen® Institution (z. B. Schule, Kirche, Amter etc.) oder eines
sozialen ,,Abkommens* ein bestimmter Zustand hergestellt wird; sie werden
durch deklarative Verben festgelegt (taufen, ernennen, zuriicktreten, kiindi-
gen, entlassen, trauen, schenken, vermachen oder exkommunizieren).”

Eine Proposition beinhaltet nach Searle eine Reihe von Eigenschaften,
die die einzelnen Sprechakte charakterisieren, von denen drei — Zweck des
Aktes bzw. Intentionalitét, Ausrichtung einer Handlung und psychischer
Zustand des Absenders (Searle 1982:19ft.) — als die wichtigsten gelten.

Diese Klassifizierung der Sprechakte ldsst sich auch auf die Kommuni-
kationsakte ausdehnen. Kommunikationsakte konnen durch verbale sowie
durch nicht verbale AuBerungen realisiert werden. Die AuBerungen, wodurch
ein Kommunikationsakt realisiert werden kann, werden als , kommunikative
AuBerungen® bezeichnet. Unter ,,kommunikativer AuBerung* wird eine Aufe-
rung verstanden, die von einem Interaktanten realisiert wird, um bei dem Ge-
spriachspartner eine bestimmte Reaktion auszulosen®!. Einer kommunikativen
AuBerung liegt ein Kommunikationsakt (ein Sprechakt mit kommunikativer
Funktion) zugrunde, der nach bestimmten Kriterien klassifiziert werden kann.
Hoflichkeitsakte lassen sich in drei Grundkategorien ausdifferenzieren: Prisen-
tative, Reparative und Supportive (vgl. Kap. 9.4.3.). In diesem besonderen in-
terkorrelationalen Sinne ist ,,h6fliche® Kommunikation eine besondere Art der
Einflussnahme auf die Anderen (Grucza F. 2011 im Druck) und der Anderung
der Wirklichkeit: Sie zielt darauf ab, die Relation der Interaktanten positiv zu
gestalten und ihren respektiven Handlungsraum konfliktfrei zu definieren.

20 Vel. Searle 1982: 36f.: ,Das definierende Merkmal dieser Klasse besteht darin, dass der
erfolgreiche Vollzug eines ihrer Elemente eine Korrespondenz von propositionalem Gehalt und
Realitét zustande bringt; der erfolgreiche Vollzug garantiert, dass der propositionale Gehalt der Welt
entspricht. [...] Deklarationen fiihren allein kraft des Umstands, dass sie erfolgreich vollzogen wurden,
eine Anderung im Status oder der Lage desjenigen Gegenstands (bzw. derjenigen Gegenstiinde) herbei,
tiber den (bzw. die) gesprochen wird.*

21 Vgl. Poggi 2007: 52 ,,In order for a process of communication take place, the Sender
must have some Meaning in mind, and have goal to cause the addressee to believe that Meaning.
Thus, to have the Addressee receive the meaning, the Sender must produce a signal or set of
signals that s/he supposes is linked to the Meaning. The Signal and the Meaning together form
a communicative act: the action performed by the Sender to transmit a Meaning to a Addressee.*
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Bei ,.kommunikativen Interaktionen geht es nicht nur um die Interaktion
zwischen verschiedenen Interaktanten, sondern auch um die Interaktion von
verschiedenen kommunikativen Systemen, auf die die einzelnen Kommunika-
tionsteilnehmer zuriickgreifen.? Die ,,Bedeutung* einer kommunikativen Au-
Berung ist kein kodierter ,,Inhalt”, der dekodiert werden muss, sondern immer
eine bestimmte Menge an Wissen (vgl. Grucza F. 2011 im Druck), das unter-
schiedlich strukturiert’” sein kann — es umfasst nimlich kognitive, affektive,
judikative Komponenten —und in vielféltiger Weise gedul3ert werden kann. Die
(Re)konstruktion bzw. die Ko-Konstruktion dieses Wissens ist die Aufgabe des
Empfangers. Im folgenden Schritt gilt es zu bestimmen, welche ,,Bedeutungen‘
(Wissensbestinde) kommunikativ ,mitgeteilt'/,,iibermittelt“ werden konnen
(,,possible Meanings that communication can convey*, Poggi 2007: 53). Eine
Taxonomie der moglichen kommunikativ vermittelbaren Bedeutungen ldsst
sich nur semasiologisch bestimmen, im Unterschied zu der traditionellen ono-
masiologischen lexikografischen Klassifikation der sprachlichen Ausdriicke
(vgl. dazu Zmarzer 2008). Eine semasiologische Klassifikation geht von den
Wissensbestinden aus, und erst im zweiten Schritt analysiert die sprachlichen
Ausdriicke, die die Rekonstruktion von diesen Wissensbestdnden ermdglichen.

Als Erstes lassen sich also drei Klassen von ,,Bedeutungen‘ unterscheiden:

a) Wissen iiber die Welt;?*

22 Vgl. Poggi 2007: 52: ,,Any time a Sender system S hast the goal of influencing another system
A[...] and of doing it through the device of communication [...], system S must provide system A with
some beliefs about S’s goals, that is about what goal S has the goal to be adopted or anyway pursued by A.*

23 Vgl. Poggi 2007: 52: ,,The Meaning of a communicative act is a kognitively complex set of beliefs*

24 Bei dem kommunikativ vermittelten Wissen iiber die Welt geht es um arguments — d.h.
Phrasen bzw. Satzteile, die in syntaktischer Relation mit Pradikaten stehen — — und predicates, die
die Eigenschaften der arguments oder Relationen zwischen ihnen ausdriicken. Arguments werden
in verbalen Kommunikationssystemen vor allem durch Nominalphrasen (Nomina und Pronomina)
realisiert, in nonverbalen Kommunikationssystemen durch Embleme und Illustratoren (vor allem
symbolische und deiktische Gesten). Predicates werden in verbalen Kommunikationssystemen
durch Verben, Adjektive, Adverbien, Prépositionen, in non verbalen Kommunikationssystemen
durch ikonische und symbolische Gesten realisiert. Vgl. dazu Poggi 2007: 54f.: ,In the event we
can distinguish the predicate and its arguments, with a predicate being either a property of a single
argument, or a relation between two or more arguments [...]. Arguments, in a communicative act, are
a way to set a referent of our communication, that is to say, a way to explain what we are going to talk
about, before attributing some predication to it.” ,,Argumente* fiillen die vom Prédikat aufgrund seiner
Valenz erdffnete Leerstelle aus und erfiillen so eine semantische Rolle etwa als Agiens, Patiens usw.
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b) Wissen iiber die Identitét der Interaktanten;

c) Wissen tiber die Einstellung der Interaktanten zu den Referenzob-
jekten bzw. die geistige Haltung der Interaktanten (,,information on the
Sender’s Mind* nach Poggi 2007: 53ff., 58ft.).

Besonders relevant fiir die Zwecke der vorliegenden Arbeit ist das
kommunikativ rekonstruierbare Wissen iiber die Identitdt der Interak-
tanten und iiber ihre geistige Haltung. Das Wissen iiber die Identitét der
Interaktanten betrifft biologische, kulturelle und soziale Informationen
— Geschlecht, Alter, Sprachkompetenz, Gruppenzugehdrigkeit, soziokul-
turelle Herkunft, soziale Position usw. Diese Informationen stellen die
,, Visitenkarte® des jeweiligen Sprechers (Poggi 2007: 55) dar und liefern
dem Adressaten das Hintergrundwissen, um die kommunikative Intention
zu deuten.?” Besonders wichtig dabei ist die Selbstdarstellung (self-pre-
sentation) des Sprechers, die in den prasentativen Sprechakten realisiert
wird (vgl. Kap. 9.4.3.1.).

Die letzte Klasse von Bedeutungen betrifft die Einstellung des Spre-
chers zu den Referenzobjekten bzw. seinen ,,geistigen Zustand*:

while communicating about external events, we also communicate about
our internal states concerning those events: about our own mind. (Poggi
2007: 58)

Bei kritischen Sprechakten und bei ihrer hoflichen Formulierung ist
dieser Aspekt besonders wichtig. Eine Aufforderung wird in der hoflichen
Kommunikation abgetdnt, eine Bitte kann an Aufdringlichkeit verlieren,
ein Wunsch kann eine schwichere illokutionire Kraft aufweisen. Neben
verbalen Mitteln spielen auch nonverbale Elemente eine wichtige Rolle, so
etwa Illustratoren, Regulatoren — vor allem flir den turn-taking-Prozess —
und Affect Displays (vgl. Kap. 2.4.).

Die oben skizzierten Bedeutungstypen lassen sich folgendermafBen
darstellen:

25 Die Vermittlung dieser Informationen ist besonders wichtig bei der Kommunikation in
der Tierwelt, weil sie die Grundprozesse der Abwehr und des Angriffs steuert. In der menschlichen
Kommunikation scheint dieses kommunikative Ziel fiir biologische Zwecke wichtig, etwa zur
Bestimmung der Gruppenzugehdrigkeit.
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Arguments Event
Person
Animal
Entity Plant
Natural object
Artifact
WORLD Matter
Time
Place
Quantity
. Action
Predicates Property
Relation
. . Sex
Biological Age
. Ethnicity
SENDERS’IDENTITY Sociocultural Social Class
Cognitive
Personality Typical Goals
Typical Emotions
Beliefs gertaintv
ource
Performative
Syntactic
Informational
Time
Place
Part — whole
Metadiscursive glass'—' example
ondition
Cause
Goal
Goals Contrast
1 want to take
SENDER’S MIND the turn
Turn-taking I want to hold
the turn
Meta- I want to give
conversional the turn
I understand
Backchannel I believe
I agree
I am interested
Primary
Cognitive
Emotions Social
Other’s Image
Image
Self-Image

BEDEUTUNGSTAXONOMIE NACH PoGar 2007: 60
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Franciszek Grucza bezeichnet die Grundeinheiten des Wissens, auf das
das konkrete sprachliche Verhalten der Interaktanten zuriickfiihrbar ist, als
»Lexeme® und ,,Kultureme* (Grucza F. 2011 im Druck). Anders als bei
Oksaar, wo die Kultureme als abstrakte Einheiten (Beschreibungsmodelle,
Konstrukte) verstanden werden (Oksaar 1988: 26ff.), die ermoglichen, ,,Be-
havioreme®, d.h. die konkreten kommunikativen Akte, zu beschreiben, ver-
steht Franciszek Grucza die Kultureme als die Grundeinheiten des kulturellen
Wissens, analog zu den Lexemen, die die Grundeinheiten des sprachlichen
Wissens darstellen. Lexeme und Kultureme bestehen aus einer AuBerungs-
form und einer Bedeutungsform, d.h. das Wissen iiber ihre moglichen AuBe-
rungsformen und das Wissen tiber ihre moglichen Bedeutungsformen. Jedem
konkreten Kommunikationsakt (z.B. dass man sich griifit, bedankt, Dankbar-
keit zeigt, Emotionen oder Tabus ausdriickt, schweigt oder redet usw.) liegen
mehrere Kultureme zugrunde. Man kann Kultureme als Frames betrachten,
wodurch konkrete kommunikative AuBerungen produziert und interpretiert
werden (vgl. Kap. 4.4.2.).

9.3.2. Rituelles Gleichgewicht

Unter ,,rituellem Gleichgewicht” wird ein Begriff subsumiert, der fiir
die Modellierung von hdflichen kommunikativen Interaktionen fruchtbar
gemacht werden kann. Der Ausdruck ,,rituelles Gleichgewicht* wurde von
Erving Goffman eingefiihrt, der in Interaktionsritualen und in Frame-Ana-
lyse eine ,,Soziologie des Alltags® (Goffman 1986: 8) begriindete, indem
er aus den unmittelbar vorgegebenen Szenen alltéglichen Verhaltens jene
,Rahmen“ zu erarbeiten versuchte, die dem sozial handelnden Subjekt ver-
fiigbar sind, um seinem Tun einen Sinn zu verleihen. Wenn Erving Goff-
man vom ,,Verhalten spricht, meint er eigentlich ,,sprachliches Verhalten*
sensu largo:

Die Grundelemente des Verhaltens sind Blicke, Gesten, Haltungen und
sprachliche AuBerungen [...]. Dies sind Anhaltspunkte fiir Orientierung und
Engagement, Ausdrucksweisen der geistigen und korperlichen Verfassung
[...]. (Goffman 1986: 7)
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Sein Ziel ist es, ,,Verhaltensregeln®, also die dem menschlichen Tun
zugrunde liegende ,,normative Ordnung® (Goffman 1986: 8) aufzudecken.
Dieses Ordnungssystem wird durch bestimmte Werte organisiert, mittels
derer Bedeutsamkeitskriterien fiir die Deutung des menschlichen Tuns fest-
gestellt werden konnen. Damit diese Werte soziale Geltung erringen kon-
nen, miissen sie sprachlich ausdriickbar und kommunikativ vermittelbar
sein. Goffman versteht die soziale Kommunikation nicht als ,,Arena von
Wettkdmpfen oder Spielen®, sondern als ,,eine Szene gegenseitiger Riick-
sichtnahme® (Goffman 1986: 31), in der alle Beteiligten zur Erstellung der
sozialen Ordnung beitragen. Wenn agonale Aspekte die Kommunikation
dominieren, artet die soziale Interaktion in einen sozialen Kampf aus, der
nicht nur das soziale Miteinander und somit das Fortbestehen der Gesell-
schaft gefahrdet, sondern auch das Individuum selbst vernichtet**. Aus die-
sem Grunde erarbeiten alle Gesellschaften Regeln der Interaktion, die das
Ziel haben, dieser Fehlentwicklung vorzubeugen:

Immer wenn die konkrete Moglichkeit sprachlicher Interaktion auftaucht,
kommt offensichtlich ein System von Praktiken, Konventionen und Verfah-
rensregeln ins Spiel, das als ein Mittel fungiert, den Verlauf der Mitteilungen

zu regeln und zu organisieren. (Goffman 1986: 40)

Goftman geht von der Annahme aus, dass die Organisationsprinzipien
des sozialen Verhaltens auf grundlegenden universellen psychologischen
Mechanismen basieren. Ein grundlegender Mechanismus im sozialen Ver-
halten ist nach Goffman der Wunsch zur Wahrung des eigenen face (Ge-
sicht oder Image). Das Gesicht resultiert aus der Dynamik zwischen Eigen-
bild, Wunschbild und Fremdbild, d.h. es l4sst sich als das sozial vermittelte
und kulturell bedingte Selbstbild auffassen, das jedes sozial handelnde Sub-
jekt in sozialen Interaktionen bestdtigt haben mdochte. In der Regel ist das
Selbstbild der Menschen tendenziell stabil: Jede Person verfiigt {iber ein
cher festes System von Werten und Uberzeugungen, welches das Haupt-
konstituens des Ich und die Grundlage seines Fortbestehens darstellt, so-
wie den Kern der individuellen und sozialen Identitdt liefert. Identitdt ist

206 Vgl. dazu die Gegeniiberstellung von individual goals und social goals bei Leechs 1983.
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demnach ein Konstrukt, dessen soziale Bestétigung fiir das Gelingen von
kommunikativen Akten grundlegend ist (Goffman 1986: 10ff.).2” Sobald
Menschen in soziale Interaktionen eintreten, sehen sie sich in ein Gewebe
aus Deutungen und Bedeutungen, aus Erwartungen und Wertzuweisungen
eingesponnen, die das eigene Image gefiahrden konnten.?”® Das Individuum
ist aber nicht in seinem Selbst verfangen, sondern ihm wohnt die Féhigkeit
inne, sich in die Perspektive Anderer hineinzuversetzen und sich von dort
aus mit deren Augen zu sehen, sich also in seinen Gegeniibern und deren
Reaktionen wiederzufinden und widerzuspiegeln. Daher entsteht bei jeder
menschlichen Interaktion ein dynamisches ,,rituelles” Gleichgewicht, das
auf Reziprozitét basiert und dessen Aufrechterhaltung der primire Zweck
von spezifischen Handlungs- bzw. Kommunikationsstrategien ist. Aus die-
sem rituellen Gleichgewicht heraus entwickeln sich Routinen und Rituale.
Die rituelle Wiederholung erfiillt ndmlich iiber diese regulierende Funktion
hinaus noch die Funktion der Aufrechterhaltung des ,,Sakrums® in einer
entsakralisierten Gesellschaft. In Anlehnung an Emile Durkheims Refle-
xion iiber das religidse Gefiihl im Werk Die elementaren Formen des reli-
giosen Lebens (1912) weist Goffman den Ritualen eine grundlegende Funk-
tion bei der Erhaltung des Sakrums in einer Kulturgemeinschaft zu:

In der heutigen Gesellschaft sind iiberall Rituale gegeniiber Reprisentanten iiber-
natiirlicher Entitdten ebenso im Niedergang begriffen wie extensive zeremonielle
Agenden, die lange Ketten obligatorischer Riten implizieren. Ubrig geblieben sind
kurze, von einem Individuum gegeniiber einem anderen vollzogene Rituale, die
Hoflichkeit und wohlnehmende Absicht auf Seiten des Ausflihrenden und die Exi-
stenz eines kleinen geheiligten Patrimoniums auf Seiten des Empféngers bezeu-
gen. Kurz, was bleibt, sind interpersonelle Rituale. (Goffman 1982: 97f.)

Die Regeln der sozialen Interaktion werden also in Routinen und Ri-
tualen umgesetzt, auf die die Mitglieder einer Gesellschaft zuriickgreifen
konnen, um sich im Alltag zu orientieren. Alltag bedeutet Schablonisierung

27 In der neuesten psychologischen Forschung hat man die Wichtigkeit eines dynamischen
Selbstbildes betont, um mit Enttduschungen und Niederlagen zurechtzukommen (Dweck 2009: 151f.).

28 Der Begriff des Images als Kern des Subjektes geht auf die Begriffe des Selbst Georg H.
Meads (self) und Charles H. Cooleys (looking-glass self) zuriick.
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und Routinisierung, wodurch Grundsatzentscheidungen und Grundlagen-
reflexion suspendiert werden konnen. Wenn aber rekurrierende Abldufe
iiber ihre ZweckmaéBigkeit hinaus noch eine symbolische Bedeutung er-
halten, werden sie zu Ritualen. Indem rekurrierende Abldufe zu Ritualen
werden, werden sie vor der Reduzierung auf bloe Routinen bewahrt und
das Sakrum wird ins Alltagsleben wiedereingefiihrt. Ohne jene Elemente
der Wahrung des Sakrums wire der Alltag vollig pauperisiert, rekurrieren-
de Handlungsabléufe wéren zur bloBen Routine reduziert. Die Verwendung
des Ausdrucks ,,Ritual* ist bei Goffman gezielt:

Ich verwende den Terminus Rifual, weil ich mich auf Handlungen beziche,
durch deren symbolische Komponente der Handelnde zeigt, wie achtenswert
er ist oder fiir wie achtenswert er die anderen halt [...]. Das Image eines Men-
schen ist etwas Heiliges und die zu seiner Erhaltung erforderliche expressive
Ordnung deswegen etwas Rituelles. (Goffman 1986: 25)

Emile Durkheim hatte in Die elementaren Formen des religiosen Lebens
zwischen negativen und positiven Ritualen unterschieden (Durkheim 1994:
412f.). Negative Rituale untersagen den Glaubigen bestimmte Verhaltenswei-
sen und halten so die Distanz zwischen dem Profanen und dem Sakralen auf-
recht. Dabei erstrecken sie sich auf alle Formen des Kontakts und regulieren
Beriihrungen, Blicke, Worte und Laute. Positive Kulte stellen die Verbindung
zum Sakralen her bzw. halten diese aufrecht, also stiften Ndhe zum Sakralen. In
Anlehnung an Durkheim unterscheidet Goffman in der Ehrerbietung zwischen
Vermeidungsritualen (avoidance rituals) und Zuvorkommenheitsritualen (pre-
sentational rituals) (Goffman 1986: 81), die sich in komplexen Hoflichkeitsak-
ten wie BegriiBungen, Komplimenten, Entschuldigungen manifestieren. Inter-
personelle Rituale durchdringen nach Goffman unseren Alltag:

[...] die sdkularisierte Welt [ist] nicht so areligios [...], wie wir denken. Viele
Gotter sind abgeschafft worden, aber der Mensch selbst bleibt hartnickig als
eine wichtige Gottheit bestehen. Er schreitet mit Wiirde einher und ist Emp-
fanger vieler kleiner Opfer. (Goffman 2005: 104f.)

Durch die Gewichtung der Anforderungen des Alltagshandelns struk-
turiert sich die Welt in Vordergrund und Hintergrund, in Bedeutungsvolles
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und Bedeutungsloses. Goffman wirft so die Frage nach den ,,Unterschei-
dungskriterien” (Goffman 1986: 8) der Menschen im alltdglichen Handeln
auf, d.h. die Frage nach den Rahmen ,,alltdglicher Sinnsetzungen®. Die in-
terpersonellen Alltagsrituale regeln und sichern die soziale Ordnung, weil
sie die eine Gemeinschaft griindenden Werte vergegenwaértigen:

Die Bediirfnisse des Alltags zielen auf Koordination und Kommunikation und
daher auf die ,,Herstellung von Gleichzeitigkeit”. Die gemeinsam bewohn-
te, kolonisierte, ausgemessene und kontrollierte Zeit, in der alle Handlungen
aufeinander abgestimmt werden und kommunikativ wirkungsvoll ineinander-
greifen konnen, gehdrt zu den groBen zivilisatorischen Errungenschaften [...].
(Assmann J. 2005: 84)

Die rituelle Wiederholung vergegenwdrtigt durch die periodische
Wiederkehr gewisser Handlungsabldufe bestimmte Sinnzuweisungen. Sie
schafft also jene rituelle Kohdrenz, die neben der Kohirenz der Welt-
deutungen (textuelle Kohdrenz) die Sinnkoordinaten des menschlichen
Zusammenlebens darstellt (vgl. Kap. 9.6.).

Nach Goffman verfiigt der Mensch iiber spezifische soziale kommuni-
kative Eigenschaften, die er als ,rituelle Eigenschaften bezeichnet (Goft-
man 1986: 7). Es sind jene Eigenschaften, die den Menschen das Zusam-
menleben mit den Mitmenschen durch die gegenseitige Anerkennung der
Wiirde des Anderen als ,,Sakrum® ermdglichen. Durch diese rituellen Ei-
genschaften ist das Individuum im Stande, sein eigenes Verhalten im Ein-
klang mit dem Verhalten anderer Menschen, die im gleichen ,, Territorium*
handeln, zu gestalten, das ,, Territorium* zu markieren, seinen Handlungs-
raum und den Handlungsraum des Anderen zu bestimmen, dabei sein
»Image* und das ,Image* des Anderen zu wahren. Das gemeinsame Be-
mithen um die Aufrechterhaltung des rituellen Gleichgewichts ermdglicht
den Interaktanten iiber die Wahrung ihrer Image hinaus, die eigene Identi-
tit zu bekréftigen und den respektiven Handlungsrahmen zu bestimmen.
Erving Goffman hat auf den engen Zusammenhang zwischen Formen der
Selbstdarstellung im Alltag und menschlichen rituellen Eigenschaften in
The presentation of Self in everyday life (1959; dt. Ubesersetzung: Wir alle
Spielen Theater: Selbstdarstellung im Alltag) hingewiesen. Fiir Goffman
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ist Selbstdarstellung eine Art Ritual, durch das der Einzelne sich in Be-
zug auf die Werte der Gesellschaft positioniert, da er sie vergegenwartigen,
erneuern, bestitigen aber auch kritisieren bzw. in Frage stellen kann. Die
Positionierung hiangt von der fiir sich beanspruchten sozialen Rolle ab, mit
denen soziale Erwartungen (Ausdrucksrepertoire, Requisiten, Biihnenbild
nach Goffman 2001: 31ff)) verbunden sind. Nach Goffman ist das Selbst
nicht etwas blof3 Individuelles, sondern eine

dramatische Wirkung, die sich aus einer dargestellten Szene entfaltet [...].
Es gibt immer ein Ensemble von Personen, deren Tétigkeit auf der Biihne
in Verbindung mit den verfligbaren Requisiten die Szene bildet, aus der das
Selbst der dargestellten Rolle entspringt, und es gibt ein anderes Ensemble,
das Publikum, dessen Interpretationsfihigkeit fiir dieses Auftreten notwendig
ist. Das Selbst ist ein Produkt dieser Konstellationen und trigt in allen seinen
Teilen die Spuren dieser Entstehung. (Goffman 2001: 231).

Der Alltag ist voll von Ritualen, mit denen die Menschen bestrebt
sind, das eigene Gesicht und das Gesicht der Anderen, die sie schitzen, zu
wahren. Jeder Mensch hat sein eigenes charakteristisches Repertoire zur
Wahrung des Images, aber es gibt auch Rituale, die kulturell kodiert sind
(Goffman 1986: 18):

Man muss eher daran denken, dass Gesellschaften iiberall, wenn sie Gesell-
schaften sind, ihre Mitglieder dazu bringen miissen, selbstregulierend an sozi-
alen Begegnungen teilzunehmen. Ein Mittel dazu ist das Ritual. Dem Indivi-
duum wird beigebracht, wahrnehmungsféhig zu sein, auf das Selbst bezogene
Gefiihle zu besitzen, und ein Selbst, das durch Image ausgedriickt wird, Stolz,
Ehre, Wiirde, Besonnenheit, Takt und ein bestimmtes Maf} an Gelassenheit zu
besitzen. (Goffman 1986: 52)

Zu den polykulturell kodierten und idiokulturell aktualisierbaren Ri-
tualen gehoren die Hoflichkeitsformen. Sie dienen dazu, das ,rituelle
Gleichgewicht zwischen Gespriachspartnern bzw. Teilnehmern an einer
kommunikativen Interaktion zu wahren. Das rituelle Gleichgewicht ist
eine besondere Form des kommunikativen Gleichgewichts. So haben wir
im Falle eines Streits, wo die Kommunikationsteilnehmer sich gegenseitig
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gleichermaflen beleidigen, mit einem kommunikativen Gleichgewicht zu
tun, es aber darauf abzielt, das Image des Anderen zu zerstoren. Im Falle
einer respektvollen sachbezogenen akademischen Diskussion kann dage-
gen beispielsweise Dissens und Kritik geduBert werden, ohne das Image
des Anderen zu beeintrichtigen. In diesem Falle wird auf kommunikative
Strategien zuriickgegriffen, die das rituelle Gleichgewicht beriicksichtigen
und stirken. Das hofliche Verhalten ist nicht das einzige Mittel, aber es
ist bestimmt eines der wichtigsten Instrumente zur Erhaltung des rituellen
Gleichgewichts im Alltag. Im rituellen Gleichgewicht wird das Image bei-
der Interaktanten in der gegenseitigen Anerkennung bewahrt:

Die doppelte Wirkung der Regeln von Selbstbeachtung und Riicksichtnahme
besteht darin, dass jemand sich bei einer Begegnung tendenziell so verhilt,
dass es beides wahrt: sein eigenes Image und das der anderen Interaktions-
partner. [...] Diese Art gegenseitiger Anerkennung scheint ein grundlegendes
strukturelles Merkmal von Interaktion zu sein, besonders der Interaktion von
direkten Gesprachen. (Goffman 1986: 17).

In den Hoflichkeitsformen werden nach Goffman grundlegende Arten
der Techniken zur Pflege des Gesichts sichtbar: Vermeidungsprozesse
(Goffman 1986: 21ff.) und korrektive Prozesse (Goffman 1986: 244t.).
Unter Vermeidungsstrategien werden jene Techniken der Imagepflege ver-
standen, die darin bestehen, schwierige bzw. das Image gefdhrdende Kom-
munikationsakte zu vermeiden oder durch Vermittler (bzw. impersonell)
ausfiihren zu lassen:

DT: Bitte, frag du die Mama, ob wir ins Kino gehen diirfen!
DT: Die Kiiche wire jetzt aufzurdumen...

Zu den Vermeidungsstrategien gehdren absichtliche Auslassungen
(einige Themen werden z.B. tabuisiert oder als nicht ansprechbar betrach-
tet), ,,.Defensivpraktiken® (strategische Anderungen des Gesprichsthe-
ma, Unterdriickung von Anteilnahme und Emotionen), ,,protektive Ma-
nover* (Respekt, zeremonielle Behandlung, Diskretheit, Benutzung von
Umschreibungen und Téuschungen, Ambiguitét) (Goffman 1986: 22).
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Auch Neutralisierungstechniken und Impersonalisierungen, bei de-
nen das Konfliktpotenzial eines kritischen Kommunikationsaktes ent-
schirft wird, gehoren zu den Vermeidungsstrategien. Zu diesem Zweck
kann man etwa auf Ironie zuriickgreifen oder auf metakommunikative
Beziige:

DT: Komm, nimm es nicht so ernst, ich habe nur gescherzt!

Antizipationen einer mdglicherweise verletzenden Handlung erfiillen
auch eine neutralisierende Funktion:

DT: Das wird dich wahrscheinlich stéren, aber ich méchte dir sagen, dass ...

DT: Ich bitte um Entschuldigung, ich wiirde ldnger bleiben, aber ich muss
wirklich in zehn Minuten nach Hause gehen.

Die Nichtbeachtung von Zwischenfillen wird von Goffman als ,,takt-
volle Blindheit* bzw. ,taktvolles Ubersehen® bezeichnet (Goffman 1986:
24). So in dem Falle, in dem jemand sich nicht anmerken lisst, dass sein
Magen knurrt oder dass er gesehen hat, dass jemand gestolpert ist. All die
Vermeidungsstrategien setzen die ,,kooperative Nachsicht* der anderen
Interaktanten voraus.

Wenn schon ein Zwischenfall passiert ist, dann sind die hoflichen In-
teraktanten bestrebt, dessen Wirkung zu korrigieren, d.h. ihn zu verharm-
losen, und somit das Verhéltnis der Interaktanten zu ,reparieren. Dass
eine Korrektur bzw. eine Reparatur notwendig ist, ist schon ein Zeichen
dafiir, dass die Interaktanten sich in einer Situation des ,rituellen Un-
gleichgewichts* befinden. Deswegen muss der Versuch unternommen
werden, einen befriedigenden rituellen Status wiederherzustellen. Das ri-
tuelle Gleichgewicht scheint also Feldgesetzen zu folgen: Die Dauer und
Intensitdt der korrektiven Anstrengung sind genau auf die Hartnéckigkeit
und Intensitdt der Bedrohung abgestimmt.

Zu den korrektiven Prozessen gehdren Ausgleichshandlungen (im Fol-
genden als ,,Reparative’ bezeichnet). Darunter wird eine Handlungssequenz
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verstanden, die durch eine anerkannte Bedrohung des Images in Bewe-
gung gesetzt wird und mit der Wiederherstellung des rituellen Gleich-
gewichts endet (Goffman 1986: 25). Bei den Ausgleichhandlungen
erfolgt in der Norm eine Verhandlung (negotiation) zwischen den In-
teraktanten, das nach bestimmten Spielregeln erfolgt?®. Ausgleich-
handlungen bestehen in der Regel aus vier Schritten: Herausforderung,
Angebot (Entschddigung, Selbstbestrafung), Akzeptieren (Wiederher-
stellung der rituellen Ordnung), Dankbarkeit (Goffman 1986: 26f.).
Manchmal koénnen Interaktanten mit Absicht eine Ausgleichhandlung
provozieren bzw. erzwingen, z.B. dadurch, dass sie Gewissensbisse
erzeugen (Goffman 1986: 30).

Brown/Levinson haben Goffmans Image-Begriff als Ausdruck des
individuellen Selbstbestimmungsanspruchs gedeutet und die Wahrung
des Images als Grundmechanismus im hoflichen Verhalten angesehen.
Diese Auffassung schrinkt diesen Begriff deutlich ein. Imagepflege ist
nur eines der Mittel zur Aufrechterhaltung des rituellen Gleichgewichts,
nicht aber das einzige. Dariiber hinaus ist es umstritten, mit welchen
konkreten Werten sich das Image verbindet. Das Verhiltnis zwischen
Image, individueller und sozialer Identitét ldsst sich a priori nicht de-
finieren, es aktualisiert sich jeweils in den konkreten Polykulturen un-
terschiedlich. Geoffrey Leech hat etwa in seiner Studie ,,Politeness: Is
there an East-West Divide?* (2005) bewiesen, dass in den &stlichen
Kulturen das Image aus der Gruppenzugehdrigkeit resultiert und nicht
aus der Hervorhebung der Individualitit, wie etwa im angelséchsischen
oder im skandinavischen Kulturraum (Leech 2005: 27). Daher sind die
Mechanismen zur Erhaltung des rituellen Gleichgewichts in 6stlichen
Kulturen anders als in westlichen; die daraus resultierenden Rituale sind
von Polykultur zu Polykultur unterschiedlich.

2 Ein grundlegender Mechanismus ist ,,Pluspunkte sammeln“ (Goffman 1986: 30).
Dabei sammelt jeder Interaktant ,,moglichst viele Minuspunkte fiir seinen Widersacher [...] und
moglichst viele Pluspunkte fiir sich selbst* (Goffman 1986: 31).
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9.3.3. Hofliches Verhalten zwischen Routinisierung und Ritualitét

Im Folgenden soll noch auf die Unterscheidung zwischen sprachlichen
Routinen und Ritualen eingegangen werden. Mit sprachlichen Routinen
werden 6konomische Sprachmittel erfasst, die das Resultat von habituali-
sierten Wiederholungen sind:

Routinen kann man demnach definieren als verfestigte, wiederholbare Proze-
duren, die den Handelnden alle fertige Problemlsungen zur Verfiigung stehen.
(Liiger 1993: 7)

Sie verfolgen den Zweck, die Bewaltigung von typischen Handlungsab-
laufen zu erleichtern — z.B. eine Auskunft erbitten. Wenn bestimmte Hand-
lungen wiederholt werden, stellt sich mit der Zeit eine Art Automatisierung
ein. Man greift auf Handlungsschemata (scripts) zuriick, ohne dass man
sich die einzelnen Schritte der Handlung iiberlegen muss. Entscheidungen
werden suspendiert, man darf auf bestimmte eingespielte (habitualisier-
te) und bewihrte Muster zuriickgreifen, die situationell gepriift und sozial
akzeptiert sind. Wenn Handlungsschemata allen Kommunikationsteilneh-
mern gemeinsam sind, entstehen bestimmte Erwartungen hinsichtlich des
Ablaufs der Handlung, also ,,Praferenzwerte. Daraus ergibt sich eine ,,ty-
pische® — priferentielle — Sequenzstruktur. Sprachliche Routinen sind poly-
kulturell kodiert, wie etwa gambits bei den Formen zur Signalisierung einer
Meinungskundgabe mit Eréffnungsfunktion: ,,Ich finde, dass..”, ,,Meiner
Meinung nach...* etc. (Liiger 1993: 8). Die Bereiche, wo sprachliche Rou-
tinen am meisten vorkommen, sind der Alltagsbereich und institutionell
festgelegte Kommunikationsabldufe, allerdings kénnen Sprecher iiberall
dort, wo sie mit wiederkehrenden Gesprachssituationen zu tun haben oder
bestimmte Standardaufgaben zu bewiltigen sind, auf feste Ausdrucksmu-
ster zuriickgreifen, sofern sie diese internalisiert haben bzw. ihnen diese
»zur Verfiigung* stehen.

Wenn Handlungen oder Handlungssequenzen iiber ihren eigentlichen
Zweck hinaus noch auf ein bestimmtes Ordnungs- und Wertesystem hin-
weisen, haben sie einen ,,symbolischen Mehrwert* (Jetter 1978: 116ff.) und
lassen sich als ,,Rituale bezeichnen (Liiger 1993: 15). Rituale stellen daher

-221-



eine besondere Klasse von sprachlichen Handlungen dar, denen kein bloBes
Zweck-Mittel-Verhéltnis zugrunde liegt. Sie haben eine ,,symbolische Di-
mension, d.h. sie verweisen auf etwas Anderes. Ein Symbol ist etwas, was
tiber sich hinaus auf etwas anderes hinweist. Wofiir ein Symbol steht, kann
individuell oder iiberindividuell bestimmt werden. Im Falle einer indivi-
duellen Bestimmung der ,,Bedeutung® des Symbols haben wir es mit einer
idiokulturellen Pragung, im Falle einer {iberindividuellen Bestimmung mit
einer polykulturellen Prigung zu tun.

Die primére Bedeutung des Rituals ist allerdings die Aufrechterhaltung
des Rituals selbst. Mit anderen Worten: Durch die ,,Rituale* bringen die
Kommunikationspartner primir zum Ausdruck, dass sie die rituelle Ord-
nung (das rituelle Gleichgewicht) respektieren und dass sie bereit sind, zu
kooperieren, damit es aufrechterhalten wird. In seiner ,,szenischen Darbie-
tung® (Hartmann 1973: 140) fiihrt das Ritual ein bestimmtes Wertesystem
auf, es vergegenwirtigt dieses Wertesystem. Die Teilnahme am Ritual si-
gnalisiert, dass die Beteiligten dieses Wertesystem anerkennen.

Die Sprecher verwenden ein routinisiertes Handlungsschema, weil sie
ein bestimmtes Ziel, zum Beispiel eine Auskunft, erreichen wollen und wis-
sen, dass sie durch den Zugrift auf sprachliche Routinen dieses Ziel schnell
und einfach erreichen kénnen. Bei Ritualen verfolgen die Teilnehmer iiber
den unmittelbaren Zweck hinaus einen weiteren Zweck: Sie bestétigen das
der Kommunikation zugrunde liegende Ordnungs- und Wertesystem, in-
dem sie es symbolisch vergegenwértigen.

Den Interaktanten steht ein gewisser Spielraum bei der Durchfithrung
des Rituals zu. Durch die Wahl der AuBerungen (konventionelle und nicht
konventionelle Formen) wird die Relation zwischen Interaktanten indi-
ziert. So im Falle des GruBBwortes: ,,Grii} dich, Peter!* Der Sprecher gibt
seinem Interaktionspartner zu verstehen, dass er die Regel akzeptiert, dass
bei Kontaktaufnahme auf ein Prisentativ zuriickgegriffen wird und dass
Reziprozitdt beachtet werden muss. Dariiber hinaus signalisiert es, fiir
wie vertraut er das Verhéltnis ansieht, welche Wertschidtzung er ausdriik-
ken mochte, wie freundlich er gestimmt ist, in welchem hierarchischen
Verhiltnis er sich zum Horer versteht (Liiger 1993: 15). In der Regel lasst
sich feststellen, dass alle kommunikativen Akte in einen rituellen Rahmen
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eingebunden sind. Sprachrituale markieren den Anfang und das Ende des
Kontakts, rituelle Reparaturen und rituelle Supportive die Kernphase (vgl.
Kap. 9.4.1.). Bei Ritualen verlieren oft die sprachlichen Ausdriicke ihre
wortliche Bedeutung. So weist man mit der Wendung ,,mach’s gut!*“ (IT:
»stammi bene!“ PL: , ,trzymaj si¢!“) nicht auf eine konkrete Handlung hin,
sondern sie ist als WunschiduBBerung Teil des Abschiedsrituals. In diesem
Sinne wird die Bedeutung von rituellen AuBerungen nicht anhand eines
Systems von lexikalischen Entsprechungen, sondern eher kulturpragma-
tisch auf der Grundlage ihrer Verwendungsfunktion rekonstruiert. Wenn
diese ,,Normalititserwartung® (Garfinkel 1973: 207) verletzt wird, rea-
giert der Interaktant mit Uberraschung, Verirgerung, Enttiuschung. Wenn
man etwa auf den Gruf3 ,,Guten Tag, Frau Schmidt! mit ,,Du, der Tag hat
fiir mich schlecht angefangen!* antwortet, dann gilt dies als unhdflich,
weil die stillschweigenden Regeln zur rituellen Funktion des GruBBwortes
nicht beriicksichtigt wurden (vgl. Kap. 9.4.1.). So ist die Frage nach dem
Befinden im Englischen: ,,How do you do?* nicht wortlich zu verstehen,
sondern nur Teil eines phatischen Rituals.

Heinz-Helmut Liiger unterscheidet zwischen:

a) Ritualen im weiteren Sinne des Wortes, darunter Alltagsrituale (Lii-
ger 1993: 6ft);

b) Ritualen im engen Sinne des Wortes, die an bestimmte Institutionen
gebunden sind und fiir deren Vollzug fixierte Anweisungen vorliegen (Tau-
fakte, Gerichtsurteile usw.);

¢) Ritualisierungen: Fille sprachlichen Handelns, wo auf vorgepréigte
Sprachmuster wie Gemeinplitze, Maximen oder Ahnliches zuriickgegrif-
fen wird. (Liiger 1993: 17f.).

In all diesen Fillen ldsst sich feststellen, dass Rituale so wie Routinen
polykulturell kodiert sind und von den Teilnehmern einer Kommunika-
tionsgemeinschaft in Form von spezifischen Wissensbestdnden prasupponiert
werden. Das Wissen, iiber welches ein Sprecher verfiigen muss, um Rituale
erfordernde Situationen bewiéltigen zu konnen, ist Sprachwissen und kultu-
relles Wissen (vgl. Kap. 4.4.). Dieses Wissen bildet die Voraussetzung fiir das
adéquate Verstehen und Herstellen von ,, Texten (AuBerungen). Es handelt
sich um Wissen iiber sprachliche AuBerungsformen und Bedeutungsformen,
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iiber kognitive Strukturen und liber Verhaltensformen.?’® Die Teilnehmer
miissen sich Klarheit tiber die eigenen kognitiven Prasuppositionen und die
kognitiven Prasuppositionen des Gespriachspartners schaffen. Dieses Ziel
impliziert die Fahigkeit zur Reziprozitit der Perspektiven (Vertauschbarkeit
der Standpunkte nach Liiger 1993: 29) und ermdglicht, einer Inkongruenz
der Handlungsinterpretation vorzubeugen, indem es zu einer Kongruenz der
Bezugs- und Relevanzsysteme (Sperber/Wilson 1986) der Gesprachspartner
betragt. Zugleich wird durch die gemeinsame Sorge um die Aufrechterhal-
tung des rituellen Gleichgewichts die Beziehungsebene, d.h. die Relation der
Kommunikationspartner, mitgestaltet (vgl. Kap. 9.4.3.3.).

9.4. Funktionale Analyse von Hoflichkeitsausdriicken

Grundlegend im kulturologischen Ansatz ist die Analyse der Konver-
sationsstruktur, insbesondere die Organisation der Redebetrdge, die Ana-
lyse der Prisequenzen und der Sequenzpaare, in die die kommunikative
Einheit gegliedert ist, der Obligationen, der Priferenzen, der Eréffnungs-
und SchlieBungsstrategien, durch die Kommunikationsakte, die als ,,hoflich*
intendiert werden, sprachliche Realisierung finden.

9.4.1. Strukturelle Analyse von hoflichen AuBerungen

Hofliche Kommunikationsakte, die face-to-face erfolgen, sind inter-
aktive Prozesse, in denen mindestens zwei Gesprichspartner interagieren.
Die meisten hoflichen kommunikativen Handlungen lassen sich durch be-
stimmte ,,Phasen® (,,Diskursphasen® nach House 1997: 6) charakterisie-
ren: eine Eroffnungsphase, eine Kernphase, eine Beendigungsphase. Diese
Phasen kénnen sich auch iiberlappen, d.h. eine bestimmte AuBerung bzw.
Sequenz kann gleichzeitig Eréffnungs-, Kern- und Beendungscharakter
haben. All diese Phasen zeichnen sich durch bestimmte rekurrierende

210 Sprach- und kulturdidaktisch bedeutet das, dass durch adidquate didaktische
Programme Lerner in die Lage versetzt werden sollen, das kulturspezifische Alltagswissen, die
Verhaltenserwartungen der Kommunikationspartner zu rekonstruieren sowie das Bewusstsein
iiber die polykulturellen Gebundenheit des eigenen sprachlichen Verhaltens zu schérfen.
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strukturelle Elemente aus, die in bestimmten typischen Abfolgen auftre-
ten?', Im Folgenden gilt es, sowohl die Funktionen dieser strukturellen Ele-
mente als auch die mdglichen sprachlichen Realisierungen zu untersuchen.

In allen Phasen treten die Redebeitrdge der Gesprachspartner meist
in Form von Paarsequenzen bzw. Obligationen (Verpflichtungen) auf, die
nach dem Grundschema Aktion/Reaktion gegliedert werden kénnen: Grul3/
Gegengruf3, Frage/Antwort, Angebot/Akzeptierung vs. Zuriickweisung,
Bitte/Zusage vs. Verweigerung, Herausforderung/Reparatur (etwa Vorwurf/
Rechtfertigung) usw. Diese Obligationen konnen als Schemata (Rahmen)
fiir das konkrete sprachliche Verhalten betrachtet werden. Obligationen sind
als soziale Verpflichtungen anzusehen, deren Nichtbeachtung mit Sanktio-
nen bestraft wird (Meibauer 2001: 134).

In der Er6ffnungsphase treten oft so genannte Priasequenzen auf, die
eine selbstdarstellende (prasentative) oder eine themeneinfithrende Funk-
tion haben. In den Prisequenzen wird in der Regel gepriift, ob die Voraus-
setzungen fiir die Kernsequenz vorhanden sind. Prasequenzen haben oft
eine antizipatorische und prophylaktische Funktion, wie z.B. im Falle von
Fragen zur Absicherung der Verfiigbarkeit des Partners und seiner Bereit-
schaft, eine Verpflichtung vorab einzugehen. Nach House gleichen Pra-
sequenzen als Eroffnungselemente einem ,,Territoriumsinvasionssignal
(House 1997: 6).

DT1: Hallo Birgit! Hast du einen Moment Zeit?
DT?2: Birgit, konntest du mir ein Gefallen tun?

IT1: Ciao Claudia! Posso rubarti un minuto?
IT2: Claudia, ti posso chiedere un favore?

PL1: Wojtku, jeste$ zajgty? Mogg ci na chwilg przeszkodzi¢?
PL2: Wojtek, czy moge cig o co$ poprosi¢?

211 Eine ausflihrliche Analyse mit zahlreichen Beispielen fiir das Deutsche bietet Liiger
1993: 52ff.
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In der Beendigungsphase muss ein Signal gegeben werden, dass die
kommunikative Interaktion zu Ende ist. Dabei kann auf bestétigende, re-
siimierende Formeln, auf Routineformeln oder auf situationsspezifische
Ad-Hoc-Formulierungen zuriickgegriffen werden. Bei der Er6ffnungs- und
Beendigungsphase spielen Gru3- und Abschiedsworte eine wichtige Rolle,
die unterschiedlich konventionalisiert bzw. routinisiert sein konnen. Gruf3-
worte erfiillen eine prédsentative Funktion (vgl. Kap. 9.4.3.1.), d.h. sie lie-
fern den Interaktanten die notwendigen Informationen iiber die Regeln des
kommunikativen Austausches.

Als Beispiel fiir eine Erdffnungsphase mag die folgende Paarsequenz gelten:

A: Guten Morgen, Frau Schmidt! PAARSEQUENZ

B: Guten Morgen, Herr Bayer! GRUB/GEGENGRUSB

Man kann anhand dieses kurzen Austausches viel iiber die Situation,
tiber die Sprecher und ihre Relation eruieren. Durch die addquate®? Re-
konstruktion von konventionellen Implikaturen wissen wir, dass das Spre-
chereignis nicht am Nachmittag stattfindet, dass die Teilnehmer an diesem
Dialog Erwachsene sind, dass der eine Interlokutor ein Mann und der ande-
re eine Frau ist, dass zwischen ihnen eine symmetrische Relation besteht.
Wir stellen auch fest, dass beide Gespréachspartner der deutschen Sprache
méchtig sind und dass sie sich kooperativ verhalten — etwa durch die An-
rede und die Konvergenz von Grull/Gegengruf. Die Tatsache, dass der
Gruf} erwidert wird, ist schon ein Indiz dafiir, dass der Gespriachspartner
zur Kontaktaufnahme bereit/willig ist. Wiirden wir diesen Dialog nicht nur
lesen, sondern auch horen, wiirden wir weitere Informationen durch para-
sprachliche Elemente gewinnen: Durch die Aussprache konnten wir etwa
eruieren, aus welcher Region die Sprecher kommen, ob sie Muttersprachler
sind, welcher Altersgruppe sie angehdren, in welcher psychischen und phy-

sischen Verfassung sie sind — etwa, ob sie miide oder schlechter Laune sind.
Wiirden wir die Interaktanten direkt beobachten, konnten wir noch weitere

212 Wir prasupponieren dabei, dass die Sprecher nicht scherzen, sich nicht gegenseitig
irrefiithren, sich nicht betriigen mochten.
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Informationen — z.B. iiber den Vertrautheitsgrad ihrer Relation — durch ihre
Korpersprache, d.h. ihre Mimik und Gestik, durch proxemische und chro-
nemische Elemente gewinnen. Wenn wir uns auf die verbale Ebene der
AuBerung beschriinken, kdnnen wir feststellen, dass die Ansprache eher
formell ist und Distanz indiziert. All diese Informationen erhalten wir durch
den bloBen Akt des Griiens bzw. durch die AuBerungen des Griilens.

Der Beginn eines Gespréchs ist etwa durch Marker der Gespréchser-
offnung (,,Hallo!*, ,Hi!“, ,,Guten Tag!“, ,,nun mochte ich etwas sagen...“,
,»also...”), das Ende des Gespriachs durch Marker des Gespriachsabschlusses
(,,alles klar!*, ,,ok®, ,,bis spater, ,,auf Wiedersehen“ etc.) kenntlich gemacht.
Die Eroffnungsphase bereitet das attuning vor, wodurch die Interaktanten den
Einklang suchen. Daher wird in dieser Phase auf Sprechakte zuriickgegriffen,
die signalisieren, dass alle Teilnehmer kommunizieren wollen, dass sie sich
dabei kooperativ verhalten werden und dass sie sich bei der gegenseitigen
Anerkennung des Images des Anderen unterstiitzen werden. Im Falle von
unhoflichen Akten wird der Einklang nicht angestrebt, die gegenseitigen Er-
wartungen iiber den Verlauf des kommunikativen Austausches werden nicht
erflillt, ein plotzlicher Storeffekt tritt ein. In diesem Sinne kann mit Tomiczek
der These zugestimmt werden, wonach der Sprechakt des Griilens den ,,Pré-
sentativen“ zugerechnet werden sollte, da er der Selbstdarstellung des Spre-
chers dient (Tomiczek 1983: 21f., vgl. Kap. 9.4.3.1.). Durch den GruB} fiihrt
sich der Sprecher in den Diskurs ein. Das Griiflen als Sprechakt mit seinen
Bestandteilen BegriiBung (Initialgrufl) und Verabschiedung (Terminalgruf3)
dient primédr der Kontaktkniipfung und -erhaltung (phatische Funktion).
Uber diese phatische Funktion der Kontaktaufnahme hinaus dienen aber
Grullformen zur Selbstdarstellung des Sprechers und zu dessen Prasentation
als Diskurssubjekt (vgl. Lambrecht 1994: 39). Aus illokutiver Sicht driickt
der GruB3 den Wunsch nach sozialer Eingebundenheit (Otterstedt 1993) aus,
bekundet Sympathie und Wille zur Kooperation, hat eine aggressionshem-
mende Funktion, schafft eine Atmosphére des Wohlwollens im Einklang mit
den jeweiligen gesellschaftlichen und kulturellen Normen. Die GruB3worte:
»Guten Morgen, Frau Schmidt!* vermitteln die illokutionédre Kraft der Kon-
taktauthahme und stellen eine Aktion dar, die eine Reaktion erzwingt — in
diesem Falle den Gegengruf3 ,,Guten Morgen, Herr Bayer!“.
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Griifle gehoren je nach ihrer Realisierung zu den Routineformeln oder zu
den rituellen Handlungen, die in ihrer Form und Abfolge durch gesellschaft-
liche Konventionen festgelegt sind. Alle Kommunikationsteilnehmer hegen
bestimmte Erwartungen zur Struktur und zur Form des Gespréchs und gestal-
ten die sprachliche Interaktion auf Grund von bestimmten ,,Spielregeln‘ mit.
Diese ,,Erwartungen‘ hingen von den kognitiven Schemata (Denkschemata,
Handlungsschemata, judikative Schemata, affektive Schemata) ab, auf die
Sprecher/Horer zuriickgreifen, um an kommunikativen Interaktionen teilzu-
nehmen und um sie zu interpretieren. So gilt in der Regel das Nicht-Erwidern
eines GruBlwortes als unhoflich, weil die Paarsequenz inkomplett bleibt und
so die Erwartungen nicht erfiillt werden. Ein unpassender Gegengruf3 (so wie
im Beispiel: A: ,,Guten Tag, Frau Schmidt!* B: ,,Du, der Tag hat fiir mich
schlecht angefangen!“) gilt auch als unhdflich, weil die stillschweigenden
Regeln zur Anredeform (reziprokes Verhiltnis) und zur lexikalisierten Be-
deutung des GruBlwortes nicht beriicksichtigt wurden.

Bekundungen des Dankes bzw. Danksagungen sind in allen drei untersuch-
ten Sprachen ein wichtiges Element in hoflichen Interaktionen. Das Wort ,,dan-
ke!“ist eine Interjektion, welche in der Form unverénderlich ist und syntaktisch
unverbunden als satzwertige (holophrastische) AuBerung gebraucht wird. Sie
hat eine ausgepragte expressive und appellative Funktion: Sie driickt Anerken-
nung des Anderen und seiner Leistungen aus und verpflichtet zur Reziprozitit.
Eine Danksagung impliziert ndmlich die Anerkennung erfahrenen Wohlwol-
lens und die Bereitschaft, dieses zu erwidern.

Im Polnischen kénnen Dankesworte iiber ihre eigentliche lexikalische
Bedeutung hinaus eine abschlieBende Funktion ausiiben, sowohl als Ab-
schiedsgruss als auch im Sinne einer Danksagung, etwa nach dem Essen.
Dankesworte nach den gemeinsamen Mabhlzeiten stellen in der polnischen
Ethnokultur ein nicht markiertes, also erwartetes Verhalten dar. Das Ausblei-
ben von Dankesworten kann als Unhoflichkeitsausdruck bzw. als Mangel an
Erziehung gedeutet werden. Im Polnischen werden Dankbekundungen als
Beendigungsformeln mit expressiver phatischer Funktion verwendet, vor al-
lem um sich von Unbekannten zu verabschieden. Man bedankt sich im Polni-
schen, wenn man etwa den Aufzug verldsst und noch eine Person im Aufzug
bleibt, oder wenn man nach einem gemeinsamen Essen vom Tisch aufsteht.
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Dieser Gebrauch ist fiir das Polnische typisch, im Deutschen und im Italie-
nischen kann dieses Element nicht wortlich libertragen werden, ohne einen
Effekt der Forcierung zu erzeugen — also ,,iiberhdflich* zu wirken.

In der Kernphase einer kommunikativen Interaktion wird in der Regel der
Fokus nach der Entwicklungsstruktur Thema/Rhema (Hintergrund/Fokus)
eingefiihrt. Der Fokus kann eine Bitte, eine Bekundung, eine Eigen- oder
Fremdverpflichtung usw. sein. Die Entwicklung der Kernphase der hoflichen
Interaktion héngt maBgeblich von der Art der Sprechakte (Kommissive, Di-
rektive, Expressive, Deklarative, Assertive nach der Taxonomie Searles) ab,
die in der kommunikativen Interaktion vollzogen werden. Der Hoflichkeits-
akt realisiert sich durch drei besondere Sprechakttypen: Prasentative, Repa-
rative und Supportive (vgl. Kap. 9.3.4.). Die Partnerorientierung ist bei hof-
lichen Interaktionen grundlegend und kommt in allen drei Hoflichkeitsakten
zum Ausdruck, allerdings ist sie bei Supportiven besonders ersichtlich. Da
die Interaktanten bestrebt sind, das ,,rituelle Gleichgewicht™ aufrechtzuerhal-
ten, erfolgt in hoflichen Akten die Inhaltsfokussierung gesichtsschonend und
rezipientengerecht. Objektdeixis und Personendeixis spielen im Gelingen
des Hoflichkeitsaktes eine grundlegende Rolle. Was die Sequenzstruktur be-
trifft, so konnen hofliche Gespriche in der Kernphase ein einfaches oder eine
komplexes bzw. verschachteltes Sequenzschema beinhalten. Im folgenden
Gesprach lésst ein komplexes Sequenzschema erkennen:

A: Guten Tag! Ich moéchte mich vorstellen, ich bin neu immatrikuliert, zum
Magisterstudium, ich fange erst jetzt hier an... und wollte mal fragen, ob ich
irgendwie Informationsmaterial iiber den Stundenplan und die Dozenten be-
kommen kann.

B: Gut, wo haben Sie Ihr Lizenziat gemacht?

A: Am Germanistischen Institut, und nun fange ich mit Fachiibersetzen an. ..

B: Ah, gut... Bei uns ist es etwas anders. Welche Themenbereiche
interessieren Sie?

A: Sie meinen, welche Féacher? Interkulturelle Kommunikation ...

B: Interkulturelle Kommunikation...

Sie haben Gliick, dafiir gibt es eine komplette Beschreibung im Internet, auf
unserer Web-Seite... Informationen zur Priifung gibt es auch... Kennen Sie
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die Internet-Adresse? Soll ich Thnen die Adresse aufschreiben? Oder merken
Sie sie sich?

A: Ne, Sie brauchen sie nicht aufzuschreiben, ich merke sie mir schon. Vielen
Dank fiir die Hilfe!

B: Keine Ursache!

Folgenden wird das Gespréch in Redebeitrige (RB) gegliedert:

— A: Guten Tag! ( GRUSS )
Ich mo6chte mich vorstellen,
. . . EIGENVORSTELLUNG
RB ich fange erst jetzt hier an... ( Prisentativ )
und wollte mal fragen,
ob ich da irgendwie Informationsmaterial iiber @
— den Studenplan und die Dozenten bekommen kann.
RB| B: Gut, wo haben Sie Ihr Lizenziat gemacht? ( GEGENGRUB/RUCKFRAGE )
— A: Am Germanistischen Institut, N2
RB | und nun fange ich mit Fachiibersetzen an... ( ANTWORT )
B Aha, gut...
[ Ja, bei uns ist es etwas anders.
RB T . )
L Welche Themenbereiche interessieren Sie? ( FRAGE )
[~ A: Sie meinen, welche Facher? — Bestétigungsr\ﬁckfrage
RB
Interkulturelle Kommunikation ... ( ANTWORT )
:B: Interkulturelle Kommunikation... —> Riickbestéitigung
Sie haben Gliick, @
dafiir gibt es eine komplette Beschreibung im Internet,
auf unserer Web-Seite. ..
RB | Informationen zur Priifung gibt es auch...
Kennen Sie die Internet-Adresse? (_ FRAGEBATTERIE )
Soll ich Thnen die Adresse aufschreiben?
Oder merken Sie sie sich?
— A: Ne, Sie brauchen nicht sie aufzuschreiben, (CANTWORT (,ABWEHR") )
RB | ich merke sie mir schon.
| Vielen Dank fiir die Hilfe! ( DANKSAGUNG )
RB [ B: Keine Ursache! ( SCHLU\SVSWORT )
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In der Studie Sacks/Schegloff/Jeffersons ,,A simplest Systematics for
the Organisation of Turn-Taking for Conversation* (1974) werden die
Mechanismen, die den Sprecherwechsel steuern, rekonstruiert. Ein Re-
debeitrag (turn) konstituiert die minimale Einheit (Anteil) in einer ver-
balen Interaktion. Ein Redebeitrag wird durch bestimmte Komponenten
konstruiert (turn-construction components), der Sprecherwechsels erfolgt
nach bestimmten Kriterien (turn-taking components). Die Stellen, wo die
Ubergabe des Redebeitrags (furn) zu einem anderen Redner stattfinden
kann, wird als ,,iibergaberelevante Stelle* (transition relevance place,
Levinson 2000: 323) bezeichnet. Die Regeln des Sprecherwechsels se-
hen zwei mogliche Grundoptionen vor: ,,Fremdwahl* und ,,Selbstwahl®.
Bei ,,Fremdwahl (current speaker selects next) wihlt der gegenwértige
Sprecher den Nachredner aus. Der Sprecherwechsel erfolgt in diesem Fall
an der ersten moglichen libergaberelevanten Stelle. Dieser Fall wird als
~Fremdwahl* bezeichnet. Wenn bis zu einem gegebenen Zeitpunkt im
realisierten Redeverlauf keine Fremdwahl erfolgt ist, dann ist ,,Selbst-
wahl“ moglich. Das Rederecht erhélt bei Selbstwahl der Sprecher, der
zuerst bei seinem ndchsten Turn beginnt. Wenn keine Fremdwahl und
Selbstwahl erfolgt, dann kann der Sprecher seinen Redezug fortsetzen.
Die Fremdwahl kann mit verschiedenen sprachlichen Mitteln realisiert
werden: Fragen, Angebote, Bitten, Anredeformen, Blickkontakt, Mimik,
Gesten, Korperposition; die {ibergaberelevanten Stellen konnen {iber
Abschlussmarker der Redebeitrdge hinaus durch Pausen, Intonation und
Partikeln signalisiert werden.

Beim Turn-taking (Sprecherwechsel) verschiebt sich das deiktische
Zentrum, bzw. das, was Karl Biihler als ,,Origo® d.h. den Koordinaten-
ausgangspunkt im Koordinatensystem der subjektiven Orientierung be-
zeichnete (Biihler 1982: 102f)). Das deiktische Zentrum liefert die An-
kerpunkte fiir die Koordinaten der Aussage, namentlich: a) den Sprecher
als zentrale Person; b) die AuBerungszeit des Sprechers als zentrale Zeit;
¢) den Aufenthaltsort des Sprechers zur AuBerungszeit als zentralen Ort;
d) den Punkt des Diskurses, an dem sich der Sprecher bei Produktion der
AuBerung befindet als Diskurszentrum; e) den sozialen Status des Sprechers
und des Angesprochenen als soziales Zentrum (vgl. Levinson 2000: 69).
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Beim Sprecherwechsel unterliegt der Koordinatenausgangspunkt (wer
wann wo spricht, aus welcher Perspektive, mit welchem kommunikativen
Ziel) einer Verschiebung. Zwei Welten treffen aufeinander, zwei Perspek-
tiven miissen gezwungen werden, in einem Konvergenzpunkt zusammen
zu laufen. Abhingig von der gewéhlten Strategie und den verfolgten Zie-
len erfolgt die Organisation des turn-taking, der Riickgriff auf Vermei-
dungs- und Korrekturstrategien, die Verwendung von Reparaturen, der
Riickgriff auf Supportive, die Dauer des Austausches, die Organisation
der Proxemik und der Chronemik, der Einsatz des Korpers als kommuni-
katives Medium. Sowohl in der Produktion als auch in der Rezeption von
hoflichen AuBerungen wird auf ein tiefes kulturelles Wissen zuriickge-
griffen, das zum Teil aber verinnerlicht bzw. unbewusst ist. Dieses Wis-
sen ist zum Teil episodisches faktisches Wissen, oft aber schematisches
Wissen, das in Rahmen (frames) organisiert ist. Bei Rahmen konnen s/ots
(Leerstellen) mit Standardwerten gefiillt werden, die sprachlich und
kulturell kodiert werden, oder mit nicht standardisierten Fiillwerten, die
jeweils erarbeitet werden miissen. Auf die Bedeutung der frames bei der
Rekonstruktion des fremdkulturellen Wissens hat Heinz-Helmut Liiger
hingewiesen:

Unter frames kann man sich bestimmte kognitive Rahmen [...] vorstellen,
die diejenigen Wissenselemente zu einem Begriff gruppieren, die in einer
Sprachgemeinschaft als typisch oder wesentlich angesehen werden. Wenn
z.B. ein deutscher Sprecher das Wort ,,Kaufhaus®“ gebraucht [...], dann be-
zieht es sich auf ein mehrgeschossiges Gebdude mit verschiedenen Kaupf-
abteilungen [...], in denen Selbstbedienung herrscht, wo stark routinierte
Kommunikationsformen iiberwiegen. Der Kommunikationsteilnehmer
geht davon aus, dass diese frames bekannt sind. Es versteht sich, dass fiir
den fremdkulturellen Lerner ein solcher Bezugsrahmen keineswegs immer
bekannt ist. (Liiger 1993: 25)

Konventionalisierte bzw. ritualisierte Formen sind in der offiziellen,
distanzbasierten Kommunikation in der Regel weniger ,,gefdhrlich® als
spontane Formen, die eine emotionale Ndhe erzwingen, die unerwiinscht
sein kann. Der Riickgriff auf Routinenformeln oder auf kontext- und
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situationsgebundene Ad-Hoc-Formulierungen ist zum Teil kulturbedingt.?'
In vielen Situationen ist ein ,,Ausbrechen” aus dem gegebenen Rahmen
eine absichtliche Operation, die bestimmte Ziele verfolgt. Durch die Art des
Sprechens werden AuBerungen ,,transformiert®, ein Schlag kann etwa im
Scherz ausgeteilt werden, umgekehrt kann ein Befehl nicht ernst gemeint
sein, sondern nur einen Scherz darstellen (Goffman 1977: 531). Manchmal
konnen AuBerungen eine ,,Fehlrahmung® ausldsen, d.h. zu Missverstind-
nissen fithren. Dies passiert auf Grund von Asymmetrien im Wissen, in der
Erfahrungswelt, auf Grund von kulturellen Unterschieden (vgl. Kap 4.4.1.
und 4.4.2.).

Im Folgenden werden zwei Gesprache angeflihrt, um das vorhin Gesagte
zu verdeutlichen:

DiALoG 1

A: Guten Morgen, Herr Bayer! _I ( EROFFNUNGSPHASE
1. SEQUENZ

B: Guten Morgen, Frau Schmidt! J — GRUSS/GEGENGRUSS

KERNPHASE
2. SEQUENZ
FRAGE/ANTWORT

A: Herr Bayer, mit welchen Aufgaben soll ich heute anfangen?

B: Lassen sie mich im Kalender nachschauen...
Ach ja, schon Mittwoch sind die Verhandlungen mit den Kunden...
Ich wiirde vorschlagen, bereiten Sie zunéchst die Folien vor,

die wir fiir Mittwoch brauchen.

A: Gut, alles klar! _I ( BEENDIGUNGSPHASE
3. SEQUENZ — ABSCHLUSS
KABSCHIEDSFORMEL/DANKWORT

B: Ich danke Thnen! J

213 So hat House 1996 bewiesen, dass Engldnder eher auf Routineformeln zuriickgreifen,
wogegen Deutsche dazu tendieren, inhaltsorientierte und sprecherbezogene Interaktionsziige
(themeneinfiihrender, begriindender, rechtfertigender und expandierender Art) zu verwenden.
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DiaLoG 2

EROFFNUNGSPHASE
A: Moin, Chef! 1. SEQUENZ — GRUB/GEGENGRUB
—RUCKFRAGE
B: Frau Schmidt?! Fiihlen Sie sich gut?

BESTATIGUNG/
A: Du Chef! Du hast gut verstanden! Ich kiindige AKTION
bei Thnen!
B: Frau Schmidt! Fiihlen Sie sich gut? REAKTION
Beim ersten Dialog handelt es sich um ein hofliches Gesprach zwi-
schen einer Mitarbeiterin und ihrem Vorgesetzten. Der Ton ist freundlich,
die sprachliche Interaktion kann als ,hoflich” bezeichnet werden. Man
kann annehmen, dass dieser Austausch bestimmten Regeln folgt. Beide
Interaktanten greifen auf konventionalisierte (sprachlich formalisierte und

kulturell ritualisierte) Formen zuriick. Das Skript dieser Sequenz ldsst sich
folgendermal3en rekonstruieren:

KERNPHASE
2. SEQUENZ

a) Szenen (der Ereignisse und Tatigkeiten): Der Chef ist schon im Biiro, die
Mitarbeiterin geht rein und fragt nach den Aufgaben, die sie als erste erle-
digen soll. Nach erhaltenen Anweisungen verabschiedet sie sich und macht
sich an die Arbeit.

b) Akteure und Rollen: Herr Bayer (Chef), Frau Schmidt (Assistentin)

¢) Requisiten (typische Gegensténde): Biiro, Computer u.A.

d) Bedingungen, die die Sequenz bewegen: Frau Schmidt wartet, bis Herr
Bayer sprechen kann (er ist vielleicht an anderen Gespréchen, etwa Tele-
fongesprichen, beteiligt)

e) Zeitliche Organisation der Szenen: s. a)

Aus der Sicht des sprachlichen Verhaltens kann die erste Sequenz
der sprachlichen Interaktion durch die ,,Unterscheidungskriterien* (Go-
ffman 1986: 8) folgendermaBen dargestellt werden — die betreffenden
Werte bei der kognitiven und sprachlichen Verarbeitung sind fett und
kursiv markiert:
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Beim zweiten Dialog handelt es sich um eine sprachliche Interaktion,
die als ,,unhoflich” bzw. gleichgewichtsstorend bezeichnet werden kann.
Die Intention von Frau Schmidt ist wohl klar zu rekonstruieren: Sie will
ihren Willen mitteilen, das Arbeitsverhiltnis so schnell wie mdglich auf-
zuldsen, also zu kiindigen. Die sprachliche Form indiziert Animositit und
vielleicht Ressentiment, auf jedem Fall ist das Gleichgewicht der Interak-
tanten beeintrichtigt worden. Frau Schmidt verwendet eine Du-Form, die
offensichtlich vorher nicht rituell eingefiihrt wurde und eine Dissonanz
darstellt. Die Anredeform: ,,Du, Chef!* ist auch als verbaler Angriff zu
deuten. Man kann vermuten, dass so eine Situation nicht routinisiert ist,
daher kann die Interaktantin ihre Gefiihle nicht durch konventionalisierte
Formen abschirmen, oder vielleicht will sie bewusst den Chef provozie-
ren. Der unkontrollierte Ausbruch fithrt zu einer kritischen Situation, die
wohl nicht mehr zu retten ist.

Was ,,hoflich® oder ,,unhdflich® wirkt, hangt nicht so sehr vom rein Loku-
tiven ab, sondern vielmehr ist es mit polykulturellen Werten verbunden, die
die Produktion und Rezeption der AuBerungen bedingen. Juliane House hat
in ihrer Studie ,,Contrastive Discourse Analysis* (1996) fiinf Parameter zur
Charakterisierung der ,,kommunikativen Préferenzen von Deutschen und
Engléndern aufgelistet, wobei die einzelnen rechts und links angegebenen
Werte als die Pole eines skalaren Kontinuums aufzufassen sind:

Direktheit Indirektheit
Ichorientierung Partnerorientierung
Inhaltsorientierung Adressatenorientierung
Explizitheit Implizitheit
Ad-hoc-Formulierungen Sprachliche Routinen

Die Untersuchung zeigte, dass die kommunikativen Préferenzen
der Deutschen eher links in der Tabelle zu verorten sind. Die deutschen
Befragten tendierten dazu, weniger sprachliche Routineformeln als die
englischen Befragten zu verwenden und weniger auf Reziprozitét in pha-
tischen, interpersonelle fokussierten Ziigen zu achten, dafiir zeigten sie
mehr Inhaltsorientierung und keine Scheu vor Direktheit und Explizitheit.
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Sie griffen seltener auf sprachliche Konventionen zugunsten von si-
tuationsbezogenen Formulierungen zuriick. In der Kommunikation
zwischen Deutschen und Engldndern kam es oft zu kritischen Situatio-
nen, obwohl beide Gespriachspartner die gleiche Sprache (Deutsch oder
Englisch) sprachen. Die Irritationen lieBen sich darauf zuriickfiihren,
dass die mentalen Schemata anders gewichtet waren. Die Direktheit der
Deutschen wurde von den Englédndern als Taktlosigkeit interpretiert,
also als ,,unhdfliches* Verhalten, fiir die Deutschen waren dagegen die
Englénder zu vage und zu oberflichlich in ihren Interaktionen (House
1997: 8ft.).

Eine &hnliche Untersuchung wurde in den drei in der vorliegenden
Arbeit untersuchten Sprachen durchgefiihrt. Im Folgenden sollen die Er-
gebnisse dieser Untersuchung kurz vorgestellt werden. In der Eroffnungs-
phase wurde in all den drei Sprachen sowohl auf routinierte Formeln als
auch auf situations- und sprecherbezogene Formulierungen zuriickgegrif-
fen. Die Wahl einer Routineformel oder einer situationsbezogenen For-
mulierung hing dabei eher von der Art des kommunikativen Austausches
und von der Relation zwischen Interaktanten als von kodierten Verhal-
tensnormen ab. Die von House beklagte fehlende Reziprozitit der Deut-
schen im phatischen Redewechsel (House 1997: 7) konnte prinzipiell
nicht festgestellt werden.

IT:  A: Ciao, Francesca! Come va la vita?

B: Ciao, Vittoria! Tutto a posto, e te?
PL: A: Hej Asiu, jak si¢ masz?

B: Wszystko dobrze, dzigki. A co u ciebie stychac?
DT: A: Hallo, griif} dich, Birgit, na, wie geht es dir?

B: Gut, danke, und selbst?

Die Unterschiede zwischen den drei Sprachen schienen eher auf ande-
re Elemente zurlickzufiihren sein. Im Italienischen wurde oft in der Eroft-
nungsphase auf Komplimente bzw. auf Anspielungen auf das Aussehen des
Gesprichspartners zuriickgegriffen, was flir die Deutschen und die Polen
sich als nicht ganz iiblich (erwartungskonform) erwies. Fiir die Italiener
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sind Komplimente Bestandteile des phatischen Redewechsels, sie indizie-
ren Partnerorientierung und Aufmerksamkeit fiir den Gesprachspartner:

IT:1: A: Ciao bellissima! Quanto tempo non ci vediamo....
B: Che piacere vederti! Ma che hai fatto? Sei sparita dalla circolazio-
ne...

IT:2: A: Ciao Francesca! Stai proprio bene con quella sciarpa, che bel colore!
B: Grazie, il rosso mi piace, mi mette di buon umore. Anche tu oggi hai
proprio un bell’aspetto!

Komplimente und sogar Komplimentebatterien sind fiir die Diskurskon-
struktion face-fo-face in italienischen Polykulturen typisch. Sie indizieren al-
lerdings vielerlei Verhiltnisse: a) reziproke b) asymmetrische — etwa Altere/
Jingere. Frauen greifen eher auf Komplimente zuriick, vor allem wenn sie mit
anderen Frauen sprechen (Alfonzetti 2009: 9). In der Kommunikation unter
Ménnern wird im Italienischen oft auf Banter-Appellative zuriickgegriffen,
die Bewunderung und Anerkennung ausdriicken sowie Gruppenzugehorigkeit
markieren.

IT1: Ciao, bastardo! Quanto tempo che non ti si vede.. hai avuto da fare con
le donne?
IT2: Ciao, vecchio mio! Ma che dici, ho avuto da fare col lavoro...

Bei diesem Dialog sind der Ton der Stimme, Mimik und Gestik fiir die
Rekonstruktion der addquaten Bedeutung grundlegend.

Die Polen und die Italiener zeigten in der Kernphase weniger Themaori-
entierung als die Deutschen, dafiir mehr Kompetenz fiir small talks und fiir
lockere Unterhaltungsformen. Unter den Deutschen waren héufig ,,triibende*
Expandierungen bzw. inhaltlich mithsame Erkldrungen und Prézisierungen
festzustellen, wogegen bei den Italienern und den Polen die Wahl einer stren-
gen Themenbezogenheit und fachlichen Ausfiihrlichkeit davon abhing, wie
sachlich und fachlich eine Kommunikation ist bzw. zu sein hat. Deutsche Mut-
tersprachler tendierten dariiber hinaus dazu, sprecherbezogene d.h. ichbezo-
gene Interaktionsziige (themeneinfithrender, begriindender, rechtfertigender
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und expandierender Art) zu verwenden, bei denen der Sprecher in der ersten
Person durch die Verwendung des Personalpronomens ,,Ich“ spricht: ,,Kann
ich Sie fiir einen Augenblick in Anspruch nehmen?* Daher greifen die Deut-
schen oft auf Prasequenzen in der Kernphase zuriick, in denen Begriindungen
bzw. ,,Entwaffnungsziige* in der Ich-Form (DT: ,,Ich will Sie ja nicht lang-
weilen, aber..) geliefert werden. Im Polnischen und im Italienischen ist da-
gegen eine Tendenz festzustellen, eher auf den Adressaten Bezug zu nehmen:
IT: ,,Scusami, mi puoi prestare un secondo di attenzione?*; PL: ,,Przepraszam
bardzo, czy miatby Pan chwilg?*

Die folgende Situation mag diese Beobachtungen exemplifizieren. Fiir
die Italiener gehdrt zum erwarteten hoflichen Verhalten, dass man als Gast
die kulinarischen Tugenden des Gastgebers lobpreist (Alfonzetti 2009: 11).
Dazu gehort auch, dass man nach dem Kochrezept des gepriesenen Gerich-
tes fragt. Das daraus resultierende Gesprach wird meist nicht als Bitte um
fachlichen kulinarischen Rat empfunden, sondern als eine lockere, partne-
ranerkennende Unterhaltung. Daher sollte der Koch bei der Darstellung des
Rezeptes darauf achten, dass jeder Gesprachsteilnehmer zu Wort kommt
und beispielweise die eigenen kulinarischen Erfahrungen beschreibt.

A: Che buona questa pasta! Cosa hai messo nel sugo?

C: Oh ¢ semplicissima! Si prepara in due minuti. Fai un soffritto, salti le ver-
dure, aggiungi un po di panna ed ¢ fatto! E’ leggera, vero?

A: Si, ¢ una delizia! Voglio proprio provare a casa, anche se non sono una
grande cuoca!

B: Come non sei una grande cuoca? Ma se ho mangiato sempre delle cose
buonissime da te!

A: Dai, Silvia, non fare la modesta, sei proprio brava a cucinare! Non so pro-
prio dove trovi il tempo...

B: E la voglia... a me manca proprio la voglia, qualche volta!

C: Sentite, ragazze, a me piace cucinare per le amiche. Dai, prendetene ancora
un po’, la dieta la fate domani!

Auf eine anerkennende Feststellung (ein Kompliment) folgt oft eine Beschei-
denheitserkldrung, die dann den néchsten Fokus fiir die Gespréachsentwicklung
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darstellt. Miihselige und detaillierte Erklarungen zu den Kochrezepten werden
unter Italienern und Polen nur dann geduldet, wenn sie den anderen Konversati-
onsteilnehmern ermoglichen, das Wort zu ergreifen. Fachliche Monologe werden
dagegen als irritierend und sogar unhoflich beurteilt.

In der Beendigungsphase wird im Deutschen oft auf nicht-standar-
disierte, je nach Interaktionssituation ad hoc formulierte Ausdriicke
zuriickgegriffen (House 1997: 6). Die AuBerungen zur Beendigung des
kommunikativen Austausches werden situationsspezifisch erfunden, wo-
bei dann héufig ein fiir das bestimmte Gesprach wichtiger Inhalt starker
betont wird:

DT: Wir haben uns ja schon iiber einen Monat lang nicht mehr gesprochen,
schon, dass ich dich mal wieder getroffen habe!

Unter Polen und Italienern wird oft auf Routineformeln zuriickgegriffen:

PL: Bedziemy w kontakcie!
IT: Ciao, sentiamoci presto!

Auch hier sind aber keine gravierenden Unterschiede festzustellen,
nur etwas anders gewichtete Priaferenzprofile. House hebt hervor, dass
Englénder in der Beendigungsphase oft auf einen ,,Extraktor“*'* zuriick-
greifen, wodurch die Intention des Sprechers, oft in selbstlegitimisieren-
der Funktion, expliziert bzw. zusammengefasst wird: eng. ,,Sorry, I really
must do it“. Eine solche Funktion tritt auch in den drei untersuchten Spra-
chen auf, dabei wurden keine gravierenden Unterschiede zwischen den
drei Sprachen festgestellt.

DT: Na gut, was soll ich dazu sagen?
IT:  Che ti posso dire, ¢ andata cosi!
PL: No to méwi si¢ trudno!

214 Vom englischen Verb ,.to extract: etwas dekomprinieren, etwas entpacken.
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9.4.2. Personendeixis, Objektdeixis und Sozialdeixis

Wie schon hervorgehoben wurde, ist der Bezug zu Personen und Objek-
ten flir das Gelingen des hoflichen Kommunikationsaktes grundlegend. Durch
adressative Formen, sowie auch durch Begriifungs- und Abschiedsformen
werden Sprechakte realisiert, die nicht nur zur bloBen Herstellung des Kon-
takts zwischen Interaktanten dienen (phatische Funktion), sondern auch so-
ziokulturelle Werte — wie etwa Respekt, Hochachtung, Anerkennung, Wiirde
—, personliche Relationen — wie etwa Intimitét vs. Distanz —, soziale Hierar-
chien — wie etwa Macht vs. Unterordnung — indizieren, sie sind also in diesem
Sinne sozialdeiktische Elemente. Sozialdeixis betriftt ,,den Aspekt von Sitzen,
der bestimmte Angelegenheiten der sozialen Situation, in der der Sprechakt
erfolgt, widerspiegelt oder einfiihrt oder von ihnen festgelegt wird (Fillmore
1975: 76). Sozialdeixis ist ein Indikator der Modalitéten der Versprachlichung
gesellschaftlicher Unterschiede relativ zu den Teilnehmer-Rollen (Sprecher,
Angesprochene, Dritte) und insbesondere zur sozialen Beziehung zwischen
Sprecher und Angesprochenem oder Sprecher und einem Referenzobjekt (Le-
vinson 2000: 98f.). Es geht also um diejenigen Aspekte der AuBerungen, die
die gesellschaftliche Identitét der Teilnehmer bzw. der Inhaber der Teilnehmer-
Rollen, die sozialen Beziechungen zwischen ihnen oder zwischen ihnen und
weiteren Personen oder GroBen, auf die referiert wird, widerspiegeln. In vielen
Sprachen ist die Differenzierung zwischen dem Status von Sprecher und An-
gesprochenem im morphologischen System enkodiert (Levinson 2000: 971t.),
so etwa im Japanischen, wo man man etwa durch das Pronominalsystem das
Genus des Sprechers, seinen sozialen Status, seinen Bezug zum Referenzobjekt
bzw. den Grad der Vertrautheit mit dem Referenzobjekt unterscheidet (Levin-
son 2000: 76, weiter Levinson 2000: 1011f.). Sozialdeixis wird im Japanischen
durch Honorifika grammatikalisiert. In anderen Sprachen werden personen-
deiktische Formen zum Teil grammatikalisiert, wie etwa durch hdfliche Prono-
men, zum Teil ist aber ihre Verwendung jeweils situations- und kontextabhén-
gig und héngt von der Wahl des Sprechers ab.

Es wird in der Forschung angenommen, dass Personendeixis die Gram-
matikalisierung der so genannten ,,Teilnehmerrollen® in einer sprachlichen In-
teraktion betrifft. In den drei untersuchten Sprachen — Deutsch, Italienisch und
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Polnisch — sind die Pronominalsysteme die offenkundigsten Exponenten (vgl.
Berdychowska 2002: 911f.) der verschiedenen Teilnehmerrollen in einer hofli-
chen Interaktion. Grundsétzlich werden drei Teilnehmerrollen unterscheiden:

» der Sprecher;

* der Angesprochene;

» weder der Sprecher noch der Angesprochene, also ein Dritter.

Der Sprecher kann in der ersten Person (Singular oder Plural) sprechen.
Dritte (weder Sprecher noch der Angesprochene) werden in der dritten Person
(Singular oder Plural) angesprochen. Groflere Schwierigkeiten bietet der Bezug
zum Angesprochen. Hier kann man auf Formen zuriickgreifen, die auf Néhe
bzw. Abstand, Vertrautheit bzw. Distanz, Gruppenzugehdrigkeit bzw. soziale
Heterogenitdt hinweisen. In ihrer grundlegenden Studie ,.Die Pronomen der
Macht und der Solidaritit™ (1977) prégten Roger W. Brown und Albert Gilman
die Begriffe ,,Uberlegenheitssemantik® (semantics of power) und ,,Solidaritiits-
semantik® (solidarity semantics) fir die Bestimmung der Verteilungsregeln der
Pronomen T/V?". Nach Brown/Gilman zeichnet die T-Anrede symmetrische
Relationen (solidarity semantics) aus, das reziproke Verhdltnis wird durch eine
entsprechende horizontale Verteilung der Pronomen indiziert, d.h. die Interak-
tanten benutzen die gleiche Form in der Anrede. Die V-Anrede zeichnet asym-
metrische Relationen aus, das nicht reziproke, hierarchische Verhiltnis driickt
sich in der vertikalen Verteilung der Anredeformen aus: Ein Interaktant — in
der Regel die Person, die hierarchisch hoher steht — benutzt die T-Anredeform,
der andere die V-Anredeform — in der Regel die Person, die hierarchisch niedri-
ger steht. Diesen Formen entspricht eine morphologische Kongruenz, die in den
verschiedenen Ethnolekten unterschiedlich realisiert wird. Uber diese machtin-
dizierenden Kriterien hinaus gibt es in den drei Sprachen Situationen, wo die
T-Form verpflichtet: die Anrede fiir Kinder, Tiere, Dinge und Abstrakta, fiir
Kultgegenstéinde, fiir Tote. Der Wechsel von der T-Form zur V-Form kann bei
der Anerkennung der Miindigkeit?'® zusammenfallen.

215 T steht fiir die pronominale Anredeform der Nahe (T = vom lateinischen Pronomen ,,tu*)
und der Distanz (V= vom lateinischen Pronomen ,,vos®).

216 S0 im Falle des Ubergangs vom Du zum Sie gegeniiber Jugendlichen, die allmahlich
in das Erwachsenenalter kommen — in Deutschland etwa mit dem Eintritt in die gymnasiale
Oberstufe, in Italien eher mit dem Studentenstatus, in Polen mit dem Besuch des Lyzeums.
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Im Falle der Sprecherrolle sind in all den drei Sprachen die folgenden
Moglichkeiten der Selbstbezeichnung (,,autoadressative Funktion® nach
Tomiczek 1983: 25) gegeben:

1. Ich-Form — der Sprecher spricht als ,,Ich*

2. Wir-Formen — der Sprecher spricht als ,,Wir", in zwei moglichen Varianten:

a) exklusives Wir: (,,Wir* ohne den Sprecher bzw. den Angesprochenen);
b) inklusives Wir (,,Wir* mit dem Sprecher bzw. dem Angesprochenen).

In der klassischen Rhetorik wird zwischen den folgenden Pluralformen

als Realisierungen der Sprecherrolle unterschieden:

2a. Pluralis majestatis bzw. majestaticus

Durch diese Form bezeichnet sich der Sprecher im Plural, weil er da-
mit der Macht, die er ausiibt, Ausdruck verleiht. Der pluralis majestatis ist
heutzutage bei Wiirdentrdgern, etwa bei kirchlichen Autorititen und Kardi-
néilen, bei offiziellen Anldssen tiblich:

DT: Wir, Benedictus PP. XVI im 1. Jahr Unseres Pontifikates ...

IT: Noi, papa Benedetto X VI, nel primo anno del pontificato ...

PL: My, Papiez Benedikt XVI, w pierwszym roku pontyfikatu, chcemy...
DT: Wir, Wilhelm, von Gottes Gnaden Deutscher Kaiser ...

IT: La nostra maesta, per volonta divina ...

PL: My, Stanistaw August, z Bozej Laski Kr6l Polski ...

Diese Form war sprachgeschichtlich gesehen fiir die Herausbildung der
entsprechenden Form ,,Ihr* als Anredeform seitens des Adressaten, also
in der zweiten Person Plural (bei Konigen: ,,Eure Majestét™, bei Papsten:
,Eure Heiligkeit) mit der entsprechenden morphologischen Kongruenz in
der zweiten Person Plural (,,Wie Eure Majestit belieben*) besonders wich-
tig. Es handelte sich dabei um ein ,,exklusiven Wir®, bei dem die Ange-
sprochenen als Subjekte des Aussage ausgeschlossen werden. Diese Form
ist historisch bedingt,*'” heutzutage wird sie in drei untersuchten Sprachen

217 Diese Form, die erstmals bei den byzantinischen Kaisern belegt ist und von ihrem
Universalitdtsanspruch zeugt, verlangte von den Untertanen die gleiche morphologische Kongruenz
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noch in einigen Regionallekten benutzt. Im Italienischen wurde die Form
,,Voi“ bis vor ca. 30 Jahren bei der Anrede alterer Personen benutzt, heute
ist sie als eine Reliktform zu betrachten. Im Polnischen ist die Anredeform
» Wy auf bestimmte Dialekte beschriankt, sonst wird sie als obsolet bzw.
nostalgisch markiert empfunden, weil sie im Sozialismus benutzt wurde
(vgl. dazu Tomiczek 1983: 38ft.).

2b. Pluralis modestiae (Bescheidenheitsplural), bei welchem durch die
Vermeidung des ,,Ich* Bescheidenheit ausgedriickt werden soll. Der plu-
ralis auctoris (Autorenplural, Autorenmehrzahl) ist ein Spezialfall dieser
Verwendung. Damit bezeichnet man die Verwendung einer Pluralform in
wissenschaftlichen Texten und Vortrdgen oder in der juristischen Spra-
che. Der Sprecher oder Schreiber, obwohl er eigentlich sich selbst meint,
kommuniziert so Einverstindnis mit dem Zuhorer oder Leser (,,Auf diesen
Punkt wollen wir nicht weiter eingehen ...*) bzw. hebt die Objektivitt der
wissenschaftlichen Arbeit durch Verzicht auf das subjektive ,,Ich* hervor.
Da der Angesprochene vom Autor in die Uberlegungen einbezogen wird,
handelt es sich hier um einen Fall des ,,inklusiven Wir*.

2¢. Pluralis benevolentiae ist eine Verwendung der Pluralform, die An-
teilnahme und Empathie ausdriickt. Diese Form ist in nicht symmetrischen
Beziehungen iiblich, wie etwa in Gespriichen zwischen Arzten und Patienten
(DT: ,,Wie geht es uns denn heute?*; IT: ,,Come ci sentiamo oggi?‘; PL: ,,Jak
sie dzi$ czujemy?*‘) sowie zwischen Eltern und Kinder (DT: ,,Jetzt wollen wir
den Teller aber noch ganz leer essen®; IT: ,,Ora mangiamo tutto quello che ¢’¢
nel piatto!*“; PL: ,,A teraz zjemy tadnie wszystko, co jest na talerzu!“). Es ist
ein Fall des ,,exklusiven Wir*, das Empathie und Teilnahme an einer milden

in den Antworten. Sie etablierte sich allméhlich im frithen Mittelalter an den européischen Hofen
als ,,pronomen reverentiae* ,,vobiser* (dt. ihrzen). An polnischen Hofen hat sich auch ,,dwojenie*
(,,wykanie*) eingebiirgert. Es kam bald zu einer funktionalen Unterscheidung der Personalpronomen
Du/lhr. So etwa benutzte Friedrich Barbarossa in seinen Briefen an Papst Alexander III. die zwei
Formen Du und Thr abwechselnd, je nachdem, ob er den Papst ehren oder drgern wollte. Das gleiche
gilt fiir die Benutzung der Formen Duw/Ihr im ,,Nibelungenlied*: Der plebejschen Form ,,Du* wird
die Anredeform ,,Ihr* als Ausdruck der Hochschitzung entgegengesetzt. Im XVI. Jahrhundert
wurde das ,,Ihr* zur Adressativform schlechthin des Biirgertums (vgl. Tomiczek 2010).
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Aufforderung ausdriickt. In sprachlichen Interaktionen zwischen Teilneh-
mern, die durch teilreziproke Relationen verbunden sind, driickt diese Form
Hoflichkeit aus. So fragt der Professor, der mit den Studenten einen Termin
fiir die Priifung festlegen mochte:

DT: Wann wollen wir also die Priifung schreiben?
IT: Quando vogliamo sostenere 1’esame scritto?
PL: Kiedy chcemy pisac test?

Im Falle des Angesprochenen besteht im Deutschen, Italienischen und
Polnischen die Moglichkeit einer entsprechenden grammatikalisierten An-
sprache, die durch konventionelle Implikatur Distanz vs. Nahe indiziert. So
implikatiert im Deutschen die Benutzung der Sie-Form (siezen) Distanz,
die Benutzung der Du-Form (duzen) Nihe, ohne geschlechtliche Ausdiffe-
renzierung. Die Sie-Form wird im Deutschen sowohl fiir den Angesproche-
nen als Einzelnen und als Gruppe von Menschen benutzt. Im Italienischen
entspricht die Form ,,tu® (,,dare del tu“) der T-Form, die Form ,,lei* (sing).
+ 3. Form Sing.“ /,,Joro + 3. Form Plur.” (Plur.) der V-Form (,,dare del lei*).
Im Polnischen implikatiert die Form ,,Pan + 3. Form Sing* Distanz und
Referenz auf einen erwachsenen Angesprochenen ménnlichen Geschlechts,
die Form ,,Pani + 3. Form Sing* Distanz und Referenz auf einen Ange-
sprochenen weiblichen Geschlechts, die Formen ,,Panstwo/Panie/Panowie
+ 3. Form Plur.”“ Referenz auf eine Gruppe, jeweils mit geschlechtlicher
Differenzierung.’’®* Im Polnischen implikatiert die Form ,, Ty + 2. Form
Sing.“ Néhe und Referenz auf einen Angesprochenen ohne geschlechtliche
Differenzierung und Altersbezug.?" Dariiber hinaus besteht im Polnischen

218 Zur grammatikalisierten Honorifikation im Polnischen vgl. Czachur 2004.

29 Nach Eugeniusz Tomiczek sind die polnischen adressativen Formen Pan/Pani eine
substantivistische Form, die ,urosta z tytulomanii dawnych czaséw, wraz z tytulowaniami,
zmito$ciwowaniem i mo$ciwaniem do przeszto$ci bezpowrotnej*. In der Zeit, in der andere Ethnokulturen
biirgerliche pronominale adressative Formen entwickelten (ft. ,,vous®, eng. ,,you®), blieben die Polen,
mindestens in den Addressativformen, ein Volk der ,,Herren und Damen® (narodem ,,pan i panéw*). Die
pronominale addressative Form ,,Wy* fiir den Angesprochenenen bekam den Status einer schlechteren,
groberen, provinzionellen Form. Die Formen Pan/Pani, sowie die Pluralformen Panie/Panowie/Panstwo
markieren {iber die soziale Stellung hinaus das natiirliche Genus der Angesprochenen (Tomiczek 2010).
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die Mdglichkeit der Anrede durch eine ,,Funktionsbezeichnung + 3. Form
Sing*“, die in bestimmten Situationen iiblich ist, etwa: in der Familie: ,,Jak
babcia si¢ dzisiaj czuje?*, die weiter im Folgenden besprochen wird. Die
Form, die Distanz implikatiert, wird in den drei Ethnolekten auf Adressa-
ten im Erwachsenenalter bezogen, die Form du/ty/tu dagegen implikatiert
keinen Hinweis auf das Alter des Angesprochenen, wenngleich sie obli-
gatorisch fiir Kinder, fiir bestimmte Gruppen und in bestimmten Situatio-
nen ist (vgl. Tomiczek 1983: 48ff.).”>° Im Polnischen ist die Anrede mit
phatischer Funktion noch durch ,,prosze pana/prosz¢ pani im Falle eines
Gesprachspartners, den man siezt, die Form ,,proszg ciebie” im Falle eines Ge-
sprachspartners, den man duzt, moglich. Fiir diese Formen gibt es im Italieni-
schen und im Deutschen keine verbalen Entsprechungen, dafiir wird auf nonver-
bale Mittel (Blick, Gestik, Proxemik) zuriickgegriffen.

Im Polnischen markiert der Vokativ den Angesprochenen. Auch die
Form der Verkleinerung des Vornamens ist ein sozialdeiktischer Indikator:

PL1: Panie Janie! (Distanz +++, Offiziell++ )
PL2: Panie Janku! (Distanz +++, Offiziell+)
PL3: Panie Jasiu! (Distanz +, Offiziell+)
PLA4: Jasiu! (Néhe)

Verwandtschaftsbeziehungen konnen auch so markiert werden:
PL1: Mama!
PL2: Mamo!

PL3: Mamusiu!

Diese Moglichkeit der grammatischen Enkodierung von sozialdeikti-
schen Faktoren ist im Deutschen und im Italienischen nicht gegeben; in der

220 Tomiczek nennt als ,,obligatorische Faktoren“ fiir die Verwendung der Du-Form: nahe
Verwandtschaft, Kinder als Sprecher, Kinder als Adressaten, Zugehorigkeit zu bestimmten
sozialen Gruppen, intime — z.B. erotische — Situationen, Handeln im Affekt, Anrede fiir religiése
Kultobjekte, Anrede fiir Tiere; als ,,potentielle Faktoren“ nennt er: weitere Verwandtschaft, dltere
Bekanntschaft, beruflichen Aufstieg, lingere Kontakte mit Partnern (Tomiczek 1983: 49).
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Ubersetzung dieser Formen muss daher auf Umschreibungen bzw. Umfor-
mulierungen zuriickgegriffen werden.

In den drei Ethnolekten sind grammatikalisierte Anredeformen fest-
zustellen, die Verachtung bzw. Missachtung indizieren kénnen und da-
her als unhéflich gelten, allerdings funktionieren sie in den drei Sprachen
unterschiedlich. Im Polnischen gelten die personendeiktischen Formen
»ona/on + 3. Pers. Sing.” fiir eine Person, ,,ona/on + 3. Pers. Plur.” fiir
mehrere Personen als unhoflich, wenn diese Person bzw. Personen anwe-
send sind (vgl. Tomiczek 1983: 36). In dem Falle, wo die Person, iiber die
man spricht, anwesend ist, wird im polnischen hoflichen Sprachgebrauch
auf diese Person durch die Standardnominalformen Pan/Pani oder durch
weitere Funktionsbezeichnungen (babcia, mama, pani profesor, pan re-
daktor etc.) referiert. Im Italienischen und im Deutschen ist dagegen die
Referenz auf eine anwesende Person durch das entsprechende Personal-
pronomen absolut neutral. Aus diesen Grund sind verhéltnisméBig viele
Fehler bei den italienischen und deutschen Lernern dieser Sprachen zu
verzeichnen sowie Fille der Hyperkorrektheit bei den Polen, die deutsch
oder italienisch lernen, wie im Falle der folgenden Anreden, die von einem
italienisch lernenden Polen formuliert wurden:

IT: *Signor tassista, potrebbe portarci a Piazza Navona?
IT: *Volevo chiedere un’opinione al signor dottore.

und im Falle der folgenden Anreden, die von einem deutsch lernenden
Polen formuliert wurden:

DT: *Herr Taxifahrer, kénnen Sie uns bitte zum Hauptbahnhof fahren?
DT: *Ich mochte den Herrn Arzt fragen.

Diese Sitze, die von polnischen Lernern formuliert wurden, sind gram-
matisch korrekt, allerdings werden sie von Muttersprachlern als forciert,
irritierend bzw. ,,iiberh6flich® empfunden.

Im Italienischen gilt die Verwendung des deiktischen Pronomens
»quella® bzw. ,,quella 1i + 3. Pers. Sing, ,,quello® bzw. ,,quello 1i* + 3.
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Pers. Sing, ,,quelli 1i* + 3. Pers. Plur. fiir mehrere Personen als Aus-
druck der Missachtung. Dieser Sprachgebrauch indiziert nicht nur
Verachtung, sondern vor allem Abstand — der Sprecher betont damit,
dass er nicht zu dieser Gruppe von Menschen gehort und dass er sich
von ihr distanzieren mochte. In diesem Sinne haben diese Formen eine
ausgeprégte deiktische Funktion und gehoren zu den Distalen (vgl.
Kap. 9.4.3.1))

IT1: Io con quella non ci parlo!
IT2: Quelli 1i sono dei pochi di buono, non ti fidare!
IT3: Te lo raccomando quello!

Im Deutschen und im Polnischen ist diese Funktion auch festzustellen:

DT1: Mit der da spreche ich sicher nicht!
DT2: Mit so einem will ich nichts zu tun haben!
DT3: Der da war gestern betrunken!

PL1a: Ja z tym facetem nie bed¢ rozmawial!

PL1b: Ja z nim nie bedg rozmawiat!

PL2a: Nie chcg mie¢ z tym facetem juz nic wspdlnego!
PL2b: Nie chcg mie¢ z nim juz nic wspolnego!

PL3a: Ale ten facet si¢ nachlat wczoraj!

PL3b: Ale on si¢ nachlat wczoraj!!

Die oben angefiihrten Beispiele PL1a, PL2a, PL3a indizieren Di-
stanz, wihrend PL1b, PL2b, PL3b eher auf Gleichgiiltigkeit schlieBen
lassen. Hier ist festzustellen, dass im Polnischen bereits die Benut-
zung des Personalpronomens diese Funktion der negativen Markierung
erfiillen kann.

Uber Personalpronomen hinaus erfolgt die Anrede in den drei Spra-
chen auch durch Nominalformen. Tomiczek fasst unter die Nominalfor-
men mit adressativer Funktion den Vornamen, den Familiennamen und
den Titel.
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NOMINALFORMEN

Name Nominativ Vokativ

Johannes! Janek! Janku! Giovanni!
Familienname Schmidt Kowalski Rossi
Titel s. unten

Die Formen der Titulierung treten in den drei Sprachen meist in Kookku-
renz mit anderen Elementen bzw. Spezifikatoren auf, d.h. sie kommen mit Nomi-
na, Attributen oder Possessivpronomen vor. In Anlehnung an die Klassifikation
Tomiczeks (Tomiczek 1983: 40f.) lasst sich das folgende Schema entwerfen:

TITULIERUNGEN
deutsch Polnisch italienisch
Nominativ Vokativ
Herr Miiller! | Pan! Panie! signora,
Standard Frau Miiller! | Pani Pani! signor(e),
signorina
signor Rossi!
Signora Rossi!
. Kollege! kolega! kolego! collega
Kollegial Kollegin! kolezanka! kolezanko!
panie
Berufsbezeichnung/ Herr pan profesor! | profesorze! | professore!
Funktionsbezeichnung | Professor pan dyrektor! | panie direttore!
Herr Direktor dyrektorze!
Thre Eminenz! | Eminencja! Eminencjo! | Sua/Vostra
Svmbolisch Thre Ekscelencja! | Ekscelencjo! | Eccellenza!”
y Ekzellenz! Sua/Vostra
Eminenza!
Familir Mutti! mama! mamo! mamma!
Vati! tata! tato! papa!
. Liebling! kochany! kochanie! caro! cara!
Okkasionell du Esel! baran! ty baranie! | deficiente!

* Die Form ,,Sua Eminenza/Sua Eccellenza“ wird im Italienischen benutzt, wenn {iber die Person
in der dritten Person gesprochen wird, dagegen die Formen ,,Vostra Eminenza/Vostra Eccellenza“
als Anredeformen.
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Die polnische Standardtitulierung Pan/Pani hat im Deutschen und im
Italienischen einige Entsprechungen. Im Italienischen ist die Anredeform
,»(1l) signore/(la) signora* Ausdruck eines gehobenen Stils und wird in der
Regel bei der Ansprache einer unbekannten Person verwendet. So fragt
etwa der Verkiufer:

IT: La signora desidera?
Der Friseur vergewissert sich:
IT: Spero che il signore sia soddisfatto del taglio.

Im Deutschen wird die Form die Dame/der Herr/die Herrschaften (pl.)
nur in seltenen Fillen benutzt und wirkt heutzutage etwas altmodisch. So
kann der Kellner in einem Luxusrestaurant fragen:

DT: Wiinscht die Dame noch ein Dessert?
DT: Mochten die Herrschaften noch einen Wein aus unseren erlesenen Bestén-
den probieren?

Desgleichen kann ein Verkdufer in einer Luxus-Boutique fragen:
DT: Mdchte die Dame noch etwas anprobieren?

Bei den Kookurrenzkriterien (Kombinationsregeln) — d.h. den Moda-
litdten der Verbindung der verschiedenen nominalen Formen der Anspra-
che — sind einige grundlegende Differenzen in den drei Sprachen festzu-
stellen. Im Polnischen gilt es in der Regel als unhoéflich, eine Person nur
durch den Familiennamen anzusprechen. Im Polnischen kann man eine
Person mit dem blofBen Vornamen (in der Vokativ- oder Nominativform)
ansprechen, wenn diese Person geduzt wird. Wenn eine Person gesiezt
wird, wird sie normalerweise durch ,,Pan/Pani + Vorname* im Vokativ
angesprochenen, die morphologische Kongruenz erfolgt durch die Benut-
zung der 3. Person Sing.
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PL: Pani Basiu, czy mogtaby Pani przygotowac slajdy na jutrzejsza
prezentacjg?

Im Deutschen dagegen gelten die folgenden Kookkurrenzregeln: bei
der V-Form wird eine Person mit der Kookkurrenz ,Herr/Frau + (Titel)
+ Familienname® angesprochen, wenn sie vom Gespriachspartner gesiezt
wird. Bei Titelnennung mit vorangestellter Standardbezeichnung Herr/Frau
kann im Deutschen der Familienname wegfallen.

DT: Frau Schmidt, kdnnten Sie bitte fiir morgen die Présentation vorbereiten?
DT: Frau Doktor, kdnnen Sie uns bitte die Ergebnisse der Untersuchung mit-
teilen?

Im Italienischen ist die Form ,,Signor/Signora + Familiennamen*
die iibliche Form in formellen Situationen, in denen die Gesprachspartner
Distanz beibehalten mochten.

IT: Signora Rossi, il quadro clinico di suo marito desta purtroppo alcune preoc-
cupazioni.

Die Form ,,Signor/Signora + Vorname* wird heutzutage als eher uniiblich
betrachtet und ist als Reliktform aufzufassen. In bestimmten Kontexten kann
sie noch benutzt werden, z.B. wenn eine ironische Wirkung oder eine tiberhof-
liche Markierung in der AuBerung angestrebt wird, sonst ist ihre Verwendung
regional begrenzt. Sie markiert in der Regel eine asymmetrische Beziehung:

IT: Signora Anna, come li facciamo oggi i colpi di sole?
In bestimmten Kontexten wird im Italienischen der Familienname als
Anredeform benutzt, und dies sowohl in den Fallen, wo der Angesprochene

geduzt wird, als auch in jenen, wo der Angesprochene gesiezt wird.

IT1: Rossi, hai finito di scrivere il tema?
IT2: Rossi, ha finito di scrivere il tema?
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Die erste Form IT1 kann von einem Lehrer verwendet werden, der einen
Schiiler anspricht, die Form IT2 dagegen von einem Universititsprofessor,
der einen Studenten mit der Sie-Form anspricht. Die Ansprache durch Stan-
dardtitulierung ,,Signor/Signora + Familienname* indiziert dagegen Distanz
und eine symmetrische bzw. reziproke Relation, so wie im Falle IT3:

IT3: Signor Rossi, ha finito di scrivere la relazione?

Die Ansprache durch den bloen Familiennamen kommt auch in sym-
metrischen Beziehungen vor, die durch Néhe und kommunikative Direkt-
heit charakterisiert sind. So kann in einem FuB3ballklub ein Spieler einen
Kollegen folgendermallen anreden:

IT4: Rossi, spiegami un po’ perché non hai tirato subito in porta quando ti ho
passato la palla!

Im Italienischen wird oft in der Anrede einer Person, die gesiezt wird,
der einfache ,,Vorname + 3 Pers. Sing (Sie-Form)“ benutzt. Diese Anrede-
form indiziert Respekt, aber keine Distanz.

ITS: Paolo, puo’consigliarmi cosa fare?

Es liegt nahe, dass es bei der Verwendung dieser Formen von Lernen-
den bzw. Nicht-Muttersprachlern zu grammatischen und pragmatischen
Fehlern kommt.

Neben den Kookkurenzregeln sind auch ,,Ausschlussregeln® bei der
Formulierung der addquaten Anredeform grundlegend. Im Deutschen gilt
die Anrede ,,Herr/Frau + Vorname* als irritiecrend, die Anredeform durch
den bloBen Familiennamen eher als unhoflich (vgl. dazu Tomiczek 1983:
75), die Anredeform durch ,,Vorname + 3. Pers. Sing* als nicht {iblich. Im
Polnischen gilt die Anrede ,,Pan/Pani + Familienname* als irritierend, die
Anredeform durch den Familiennamen eher als unhoflich, die Anredeform
durch den bloBen ,,Vornamen + 3. Pers. Sing* als irritierend. Die Standard-
form ,,die Dame*/,,der Herr* bzw. die Pluralform ,,Herrschaften* wird nur
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sehr gelegentlich in bestimmten Kontexten im Deutschen benutzt; so kon-
nen die Giste im Hotel im gehobenen Ton angesprochen werden:

DT: Was wiinschen die Herrschaften?

Eine besondere Schwierigkeit stellen fiir Ausldnder die polnischen Anre-
deformen in der Familie dar. In polnischen Familien wird die Mutter mit der
Vokativform ,,mamo + 2. Pers. Sing“ (morphologische Kongruenz des Duzens)
angesprochen, der Vater mit ,.tato + 2. Pers. Sing®. Im Falle von Erwachse-
nen konnen diese Formen durch ,,matka/ojciec* ersetzt werden. Wenn iiber die
Mutter oder den Vater gesprochen wird, werden die entsprechenden Nominal-
formen mama/matka bzw. tata/ojciec + 3. Pers. Sing. benutzt. Dies fiihrt zu
einigen Schwierigkeiten fiir Auslédnder, die zwischen der ,,Vokativform
+ 2. Pers. Sing® und der ,,Nominativform + 2. Pers. Sing" entscheiden miissen:

PL1: Mamo, czy mogtabys$ kupi¢ dla mnie t¢ ksiazke?
PL2: Czy mama mogtaby kupi¢ dla mnie tg¢ ksiazke?

Zu betonen ist auch, dass diese Formen sich pragmatisch unterscheiden
und nur durch eine sehr hohe fremdsprachliche Kommunikationskompe-
tenz zu beherrschen sind.

Eine noch grofere Schwierigkeit bereitet die Anrede von Schwiegereltern
im Polnischen. Im Polnischen wird die Schwiegermutter durch ,,mama/matka“,
der Schwiegervater durch ,.tata/ojciec angeredet. Fiir Italiener ist es eine kaum
zu bewiltigende Schwierigkeit, den nicht leiblichen Vater bzw. die nicht leibliche
Mutter als ,,Mutter” und ,,Vater“ anzusprechen. Um diesem Unbehagen auszu-
weichen, wird nach allerlei Formen der Umschreibung gesucht, was oft zu gro-
en Problemen bei der Kommunikation fiihren kann. Im Italienischen werden die
Schwiegereltern durch die Formen ,,Vorname + Du-Form™ (Néhe), durch ,,Vor-
name + Sie-Form* (Distanz) angesprochen. Im Deutschen gelten die gleichen
Regeln: ,,Vorname + Du-Form* indiziert Néhe, ,,Vorname + Sie-Form* Distanz.

Was symbolische Titulierungen betrifft, so sind diese auf ganz klar ab-
gegrenzte Bereiche beschrinkt: bei Diplomaten, in der romisch-katholischen
Kirche, bei hohen staatlichen Funktionen, bei einigen Spitzenfunktionen im
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akademischen Bereich. Mit ,,Exzellenz/,,Eccellenza‘/, Ekselencja® wer-
den Botschafter, Generalsekretire der NATO und der Vereinten Nationen,
Bischofe und Erzbischofe angesprochen. Kardindle werden mit ,,Eminenz*/
»~Eminenza‘/,,Eminencja“ angesprochen. Der Papst wird mit ,,Eure Heilig-
keit“/,,Sua santita/,,Wasza Swiatobliwos$¢* oder als ,.Heiliger Vater/,,Santo
Padre*/,,Ojciec Swicty* angesprochen. An traditionsreichen Universititen
gilt noch die Anrede ,,Magnifizenz*/,,Magnificienza/Magnifico Rettore®,
»Magnificencja“ fiir den Rektor, der Dekan einer Fakultdt kann dagegen im
Deutschen noch mit ,,Spektabilitdt angesprochen werden (Besch 1998: 18).

Als Zeichen der Gruppenzugehdrigkeit gilt in all den drei Sprachen vor
allem die T-Form. Dies gilt fiir das so genannte ,,studentische Du* (Besch
1998: 22), fiir das ,,Sportler-Du®, fiir das ,,Vereins-Du®, ohne Altersdiffe-
renzierung. Zu bemerken ist nur, dass die T-Form im Italienischen verbrei-
teter ist als im Polnischen und im Deutschen.

Was die Objektdeixis betrifft, so gilt in allen drei Sprachen als hoflich,
rezipientengerecht zu handeln, d.h. ,,schonend* auf Objekte zu referieren,
die fiir den Gesprachspartner bedeutend sind. So sind in den drei unteruch-
ten Sprachen Bezeichnungen fiir Objekte und Personen festzustellen, die
»Zehoben® sind, also Respekt und Hochschitzung indizieren und in diesem
Sinne als sozialdeiktische Elemente aufzufassen sind. Dazu gehort etwa im
Deutschen die Bezeichnung der Ehefrau bzw. des Ehemannes als ,,Gemah-
lin/Gemahl®, was im Polnischen ,,matzonek/matzonka“ und im Italienischen
,consorte® — etwas veraltet — und ,,la sua signora““/,,suo marito* entspricht.

DT: Bitte griien Sie herzlich Thre Gemahlin!
IT: La prego di porgere i nostri saluti alla sua signora!
PL: Prosze przekaza¢ matzonce serdeczne pozdrowienia od nas!

In der Wahl der addquaten objektdeiktischen Bezeichnung ist eine Rei-
he von Interferenzfehlern zu verzeichnen, die Lernenden begehen, indem
sie auf Angaben in Worterbiichern zuriickgreifen, wie etwa in dem folgen-

den Satz, den ein italienisch Lernender formuliert hat:

* Vorrei invitare anche la sua sposa a cena.
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Ausdriicke, die als ,,gehoben® markiert sind, wie etwa im Deutschen ,,spei-
sen‘ fur essen, ,,Dame* fiir Frau, ,,Ross™ fiir Pferd, gelten in der Regel auch als
,hoflich®. Thre Verwendung bringt mit sich, dass der Sprecher sich zu einem
entsprechenden gehobenen Stil verpflichtet und daher , kultiviert” wirkt.

Ein Aspekt, der bis jetzt kaum Gegenstand von kontrastiven Studien
war, ist die Verwendung von maskulinen und femininen Formen in der hof-
lichen Personendeixis. Aus Platzgriinden ist es nicht moglich, auf diesen
Aspekt einzugehen, dafiir sei aber auf die einschldgige Literatur verwiesen
(vgl. etwa Liiger 1993: 44ft.).

9.4.2.1.Hofliche Funktionen der nominalen Alteration®*'

Die kommunikativen Funktionen der nominalen Alteration (Verkleine-
rung, Verniedlichung und Augmentation), die in den verschiedenen Spra-
chen durch verschiedene morphologische Mittel?*? realisiert werden kann,
wurden in der Forschung?” unter ,,Emotionalitdt™ subsumiert:

Wenn man die Funktionen der im Sprechakt aktiven Diminutive, die eine Alter-
native zu den nicht diminutiven Formen sind, darstellen will, werden diese meist
zusammen mit den Augmentativen unter dem Vorzeichen der ,,Emotionalitit*
behandelt [...]. (Nekula 2011: 145)

Erst in der jiingsten Forschung hat man iiber diese allgemeine expres-
sive Funktion hinaus weitere spezifische kommunikative Funktionen un-
tersucht (vgl. Dressler/Merlini Barbaresi 1994) und die kommunikative
Relevanz von alterativen Formen bewiesen. Dressler/Merlini Barbaresi
versuchen in ihrer Studie Morphopragmatics. Diminutives and Intensifiers
in Italian, German and Other Languages (1994) prototypische Textsorten
herauszuarbeiten, in denen Diminutive in der jeweiligen Sprache bestimmte

21 Als Oberbegriff wird im Folgenden die im romanischen Sprachraum etablierte Bezeichnung
alterazione (,,Alteration” bzw. semantische Modifikation) verwendet, weil diese Bezeichnung den
Aspekt der funktionellen Valenz dieser Formen in den Vordergrund stellt (vgl. dazu Nekula 2011: 148).

22 Man unterscheidet primdr zwischen synthetischen (v.a. Affixe) und analytischen
Alterationsmitteln (v.a. Attribute).

23 Vgl. Sieberer 1950, Wierzbicka 1984, Koecke 1994.
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strategische Zwecke erfiillen bzw. nicht erfiillen kdnnen. Die Studie ergab,
dass nominale Alteration iiber ihre denotative und konnotative Funktion
hinaus spezifische Kommunikation modulierende — eben ,hofliche® —
Funktionen ausiiben kann.?*

Wihrend das Italienische und das Polnische iiber breite morphologi-
sche Moglichkeiten der Bildung von alterativen Formen verfiigen, wurde
das Deutsche dagegen lange fiir viel beschréankter (vgl. dazu Wiirstle 1992,
Mayrhofer 1993, Karbelaschwili 22001, Nekula 2011: 146) gehalten, was
die Notwendigkeit von Umschreibungen im interlingualen Transfer impli-
zieren wiirde. In der neueren Forschung hat man diese Einsicht revidiert,
indem man den Begriff ,,Alteration auch auf analytische Formen ausge-
weitet hat. Bemerkenswert ist dabei auch, dass die kommunikativen Funk-
tionen der Alteration in den drei untersuchten Sprachen (Polnisch, Deutsch
und Italienisch) erheblich voneinander abweichen.

Allgemein lasst sich feststellen, dass Diminutive das Grundwort se-
mantisch in Richtung einer Verkleinerung und einer Abschwéchung mo-
difizieren; daraus kann sich auch eine positive oder negative Konnotation
(Abwertung) entwickeln.

Verkleinerung:
IT: borsa, borsetta

PL: torba, torebka
DT: Tasche, Handtasche, Tdschchen

Abschwéchung:
IT: bacio, bacetto

PL: pocatunek, catus, catusek
DT: Kuss, Kiisschen

Bei Augmentativen/Diminutiven lédsst sich oft neben der semantischen
Komponente ,,grof3*/,.klein“ auch eine Emotionalitét feststellen, die in eine

24 Anlass dazu boten Studien iiber die Verwendung der Diminutive im hoflichen
Sprachgebrauch. Zu erwahnen sind Sifianou 1992, Schneider/Schneider 1991, Schneider 1993.
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positive oder negative Konnotation umschlagen kann. Die Entwicklung ei-
ner abwertenden Modifikation/einer negativen Konnotation (Pejorativ) des
Grundlexems héngt von vielen Faktoren ab, allen voran von der idiolekta-
len Realisierung und der polylektalen Verwendungspraxis. Die Entwicklung
einer positiven oder einer negativen Modifikation ist aber oft das Resultat
einer Interaktion zwischen der alterationsinhirenten Bedeutung (Diminution,
Augmentation) und der Semantik des Grundlexems. Eine abwertende Modi-
fikation findet statt, wenn die alteraktionsinhirente Bedeutung und die (kul-
turell bedingte) Bedeutung des Grundlexems in Konflikt zueinander stehen.

DT: Mann, Ménnlein (in der Regel abwertend)
IT: uomo, ometto (abschwichend, u.U. abwertend)

Im Polnischen ldsst das Wort ,,mgzczyzna‘“ und ,,facet” keine synthe-
tische Verkleinerung zu.”” Als Vergleich konnen wir die Modifikations-
moglichkeiten des Wortes ,,Ehemann* bzw. ,,marito analysieren. Das Wort
il mio maritino® aus der Basisform , marito*“ hat eine verniedlichende
Funktion, indiziert Zértlichkeit. Die Entsprechung auf Deutsch wére: ,,mein
lieber Gatte®, im Polnischen: ,,mezus®.

IT: donna — donnone
PL: baba — babsko
DT: Frau — Soldatenweib

Auch hier lésst sich ein gewisser Konflikt zwischen der modifizierten
Form und der Grundform feststellen. Die augmentative Form ist bei
»donnone* intensivierend, bei ,,babsko* sogar abwertend. Die polnischen
Diminutivformen ,,doktorek, ,,profesorek® konnen dafiir verwendet wer-
den, um eine negative Sprechereinstellung zum Ausdruck zu bringen.

Im Polnischen gehort die nominale Alteration zu den wichtigsten Mit-
teln der Objektdeixis und der Personendeixis im hoflichen Sprachgebrauch.

23 Eigentlich ist die Form ,facecik“ denkbar, wird aber als markiert (ad hoc pejorativ)
empfunden. Uber den sexistischen Gebrauch von Diminutivformen vgl. Schneider/Schneider 1991.
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Hier dienen Diminutivformen der hoflichen Markierung, augmentative For-
men konnen dagegen als unhoflich empfunden werden. Die kommunikati-
ven hoflichen Funktionen von Diminutiven lassen sich durch ihre Verwen-
dung als Mittel der Minimierungsstrategie (nach Leechs 1983) erkléren.
Die konventionelle Wort- und Satzbedeutung wird durch die kontextuelle
und situationelle Einbettung entsprechend durch konversationelle Implika-
turen modizifiert. Der Satz: ,,Podaj mi szklaneczke!* konnte exophorisch
gemein werden, wenn der Sprecher durch das Diminutiv ein tatsdchlich
kleines Schnapsgldaschen bezeichnen wiirde. Wenn aber damit kein kleines
Gldschen gemeint ist, wire die Relevanzmaxime (Sperber/Wilson 1986)
gebrochen. Dieser Satz kann also nur eine Appellfunktion haben: Der di-
rektive Sprechakt (ein Befehl) wird durch das Diminutivum zu einer Bitte
abgetont. Der Sprecher meint mit ,,szklaneczka“ ein Glas normaler Grofe,
durch die Diminutivform wird der Anspruch dem Angesprochenen gegen-
iiber minimiert. Der gleiche Sprechakt wére im Italienischen durch: ,,Mi
potresti passare il bicchiere?*, im Deutschen durch: ,,Reich mir mal das
Glas, bitte!“ realisiert. So fragt die hofliche polnische Gastgeberin ihre Gé-
ste: ,,Czy mogtabym Panstwu zaproponowac jeszcze kawalek serniczka?,
im Manikiire-Salon fragt die Kosmetikerin: ,,Poprosz¢ druga raczke!*?*,
der polnische Kellner sagt, nachdem die Géste bestellt haben: ,,Najpierw
podam sledzika i wodeczke, a potem zupke*, die Mutter ermutigt das Kind
mit den Worten: ,,Teraz umyjemy wloski®, sich das Haar waschen zu las-
sen. Die hofliche Markierung im Polnischen durch die Diminutive dient
Strategien der Minimierung, die iiber die Verniedlichungsfunktion erfolgt.
Diminutivformen gelten als hoflich und partnerschonend, Augmentativfor-
men dagegen dienen zur Beschreibung von psychischen und physischen
Eigenschaften oder sind fiir Kommunikationsstrategien der Direktheit
bestimmt. Diminutivformen sind fiir die Kommunikation mit Kindern’
typisch und werden oft als ein Charakteristikum des weiblichen Stils be-
trachtet. Augmentativformen sind typisch fiir einen kumpelhaften Stil und

26 Im  Allgemeinen wird oft auf Verkleinerungsformen im Dienstleistungssektor
zurlickgegriffen, in der asymmetrischen Kommunikation Dienstleister/Kunde.
27 Vgl. dazu Schwenk 2010a.
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sind eher fiir miannliche Kommunikationsgemeinschaften charakteristisch.
So wirkt die folgende Aussage im Mund einer Bekannten der Mutter des
Kindes Jacek als sehr hoflich:

PL: Ale z tego Jacka juz prawdziwy chtopaczek!

|¢¢

Dagegen lisst sich die AuBerung: ,,Ale chtopisko z tego Jacka!* cher
als eine Feststellung deuten, dass Jacek grof3 und stark geworden ist.
Interessante semantische Aspekte sind bei der Alteration des Wortes
,.kobieta® (Frau) im Polnischen festzustellen. Hier haben wir es mit einem
Constraint zu tun: Im Polnischen wird eine Frau als ,,Pani“ angesprochen,
auf eine Frau wird auch mit dem Wort ,,pani* referiert. Das Wort ,,kobieta“

im Vokativ hat daher eine unhofliche, derbe Konnotation:
PL: Kobieto! Co ty robisz?

Auch die Diminutivform , kobietka™ wird eher abwertend benutzt. Perso-
nendeiktisch kann auf eine Frau im Polnischen mit dem Wort ,,baba“ referiert
werden, die gleichwohl etwa umgangssprachlich bzw. regional ist. Die Dimi-
nutivform ,,babeczka“ kann dagegen anspielend positiv konnotiert werden.
Im Folgenden ist ein Auszug aus einem Internet-Forum angefiihrt, wo die
Giste sich verabreden, Getrianke und Kuchen zu einer Party mitzubringen:

Posrt 1 (Damian):

Tak sytuacja wyglada:

1) ciasto czekoladowe i sernik — Sylvia
2) ciasto bananowe — Piotrek

3) jeszcze nie wiem — Deck

4) babeczki — Damian

Post 2 (Radek):
Damian, babeczek u nas dostatek. Nawet catkiem fajnych.

(http://biegajznami.pl/forum/viewtopic.php?t=33839&postdays=0&postorder=asc&start=0,
letzte Einsicht: 12.1.2011)
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Das Wortspiel basiert auf der Zweideutigkeit von ,,babeczka* als ,,Sii-
Bigkeit* und als ,,zierliche Frau®. Die Augmentativform ,,babsko* wird eher
negativ assoziiert, so etwa in der Wendung: ,,wstretne babsko!*.

Im Italienischen stehen auch morphologische alterative Mittel zur Verfii-
gung, wie etwa: ,,ragazzo* (Jugendlicher, Bube), ,,ragazzino (kleiner Bube),
»ragazzetto (Koseform, verniedlichend), ,;ragazzone* (groBler Bube). Ihre
Semantik ist sehr situations- und kontextbedingt und unterliegt regionalen
Variationen. Ein Beispiel dafiir liefert die Form ,,ragazzetto®, die, wie dies iiber-
haupt oft bei Koseformen der Fall ist, im Italienischen etwas abwertend klingen
kann.??® Im Deutschen kann diese Bezeichnung mit ,,Biibchen® wiedergegeben
werden, ansonsten muss man auf Umformulierungen zuriickgreifen.

Im Deutschen wird Alteration nicht nur durch Affixe (Préfixe, Interfixe
und Suffixe: -chen, -lein, Hyper-, Super-, Ur- , Un-), sondern auch durch
Konfixe? (gebundene Grundmorpheme wie Mini-, Makro-), durch Kom-
position (Klein-, Grof3-, Hoch-, Voll-, Teil-, Halb-, Zwerg(en)-, Riesen- u.a.)
und durch analytische Mittel (etwa Attribute wie klein, winzig), funktional
durch Intensifikatoren und Exzessive wie: ,,es ist allerhdchste Zeit™ (Nekula
2011: 163) realisiert. Czarnecki 1998 fasst all diese Formen der Prafigierung
als ,,Prielemente auf (Czarnecki 1998: 40ff.).?° So ldsst sich mit Nekula
feststellen, dass das Deutsche im Vergleich etwa zum Polnischen (und zum
Italienischen) die analytische Diminution bevorzugt (Nekula 2011: 146).
Angesichts dieser Ausweitung des Alterations-Begriffes verringerte sich der
etwa von Koecke 1994 deklarierte gro3e Unterschied in der Frequenz der
Diminution im deutschen Ethnolekt gravierend. In deutschen Polylekten ha-
ben Intensifikatoren, Abtdonungspartikeln, Modalworter Effekte zur Folge,
die mit denen der Diminution und der Augmentation durchaus vergleichbar
sind (fiir eine umfassende Darstellung vgl. Nekula 2011: 156)*!. Polnische
und italienische Alterationen werden im Deutschen oft durch analytische

28 Was die soziopragmatischen Funktionen der Diminutivformen im Italienischen angeht,
sei auf die umfassende Studie von Anna di Marco hingewiesen (De Marco 1998).

22 Schmidt 1987 und Fleischer/Barz 1992 benutzen die Bezeichnung ,,Konfixe“, Wiirstle
1992 ,,Prifixoide®, Weinrich 1993 ,,Halbpréfixe®.

20 Vgl dazu auch Katny 1994.

31 Zur Semantik der Diminutive und zu ihrer Kategorisierung vgl. Schwenk 2010b.
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Mittel wiedergegeben (zu den kontrastiven Aspekten Deutsch/Polnisch
vgl. Klimaszewska 1983). So kénnen die AuBerungen:

IT: il mio fratellino
PL: moj braciszek

im Deutschen wahlweise auch analytisch wiedergegeben werden:
DT: mein Briiderchen / mein kleiner Bruder

Im Deutschen kann Alteration durch Konfixe (Miniaturbikini, Liliput-
verhiltnisse) einen spielerischen Effekt auslosen, sie kann ironisch abténend
bzw. hoflich wirken, weil sie Kritik oder Dissens zu entschirfen vermag:

DT: Mit diesem Miniaturbikini siehst du wirklich nicht schlecht aus!

Alteration (Augmentation) kann auch als Mittel der positiven Hoflich-
keit nach der Strategie der Maximierung verwendet werden:

DT: Das ist wirklich supernett von dir!

Die Distribution der Diminutivsuffixen -chen und -lein ist von geogra-
phischen und phonetischen Faktoren, weniger von semantischen Faktoren
oder von der Spezifik der Textsorte abhidngig (Fleischer/Barz 1992: 1791t.).
Das zunehmend produktive Suffix -i, das auf den Einfluss des Englischen
zuriickzufiihren sei (Greule 1983/1984), kommt oft in hypokoristischen
Anredeformen (Hansi, Rudi. Bubi, Schatzi, Mutti, Vati) sowie in der Kom-
munikation mit Tieren und iiber Tiere (Hundi, Lacki, Kerli usw.) vor.

Eine besondere Kategorie der nominalen Alteration bilden die ,,Hypo-
koristika®, d.h. die Diminutiv-/Koseformen bei Vornamen (vgl. dazu Kéna
2009). Polnische Polylekte bieten eine reiche Varietidt an Mdglichkeiten
der Alteration von Vornamen, von Kosenamen bis zu Spitznamen, die in
der Vokativform als Anredemittel benutzt werden konnen. Die Verwen-
dung der Diminutivform gilt als Versuch, Barrieren interaktiv abzubauen
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und zielt darauf ab, die Vertraulichkeit zu maximieren und den sozialen
Abstand zu minimieren. Die Gesprichsteilnehmer akzeptieren somit im-
plizit die Gestaltung der Relation als vertrauliche Beziehung.

Italienische und deutsche Polylekte verfligen im Vergleich zu polni-
schen iiber deutlich bescheidenere Mittel zur Bildung von Hypokoristika.
Im Polnischen sind allerlei Alterationen bei Vornamen mdglich. So haben
wir etwa bei dem Vornamen Malgorzata folgende Moglichkeiten:

Nominativ: Matgorzata

Vokativ: Matgorzato!

Diminutivform/Nominativ: Matgosia, Gosia, Malgonia
Diminutivform/Vokativ: Matgosiu! Gosiu!
Augmentativ/Nominativ: Gocha! Goska!

Zu vermerken ist, dass die Augmentativformen ,,Gocha“ und ,,Goska*
als kumpelhaft gelten, aber keine Moglichkeit zur morphologischen Diffe-
renzierung im Vokativ bieten — dies gilt allerdings beinahe fiir alle Augmen-
tativformen. Im Polnischen besteht zusitzlich die Moglichkeit der Redu-
plikation und Kombination von mehreren Alterationsmitteln (malusienki)
auch bei den Hypokoristika (etwa bei Gosienka, Gosiaczek).

Im Italienischen besteht, wenn auch in bescheidenerem Male, gleich-
falls die Mdoglichkeit der Alteration von einigen Vornamen:

Vorname: Paola
Diminutivform: Paolina
Verniedlichende Diminutivform: Paoletta

Augmentativ: Paolona

Zu betonen ist, dass die Diminutivformen im Italienischen schwiche-
re hofliche Funktionen als im Polnischen ausiiben konnen, und eher auf
psychische bzw. physische Eigenschaften des Angesprochenen hinweisen.
Thre Verwendung ist in italienischen Polylekten stark regional abhingig.
Im Deutschen ist die Verwendung von Diminutivformen bei Eigennamen
ebenfalls auf Regionallekte beschrénkt — im siiddeutschen Raum greift man
eher auf Diminutivformen fiir Eigennamen zuriick. Die Verwendung von
Diminutivformen ist schlielich fiir Mérchen — z.B. ,,Hénsel und Gretel*
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(Nekula 1998) — typisch und erfiillt in diesem Zusammenhang eine spezi-
fiche narrative Funktion.

In all den drei untersuchten Ethnolekten und in den dazugehorigen po-
lylektalen Auspragungen konnen diminutive Anredeformen in der ,,intimen*
bzw. affektiven Kommunikation benutzt werden. Uber die proximale Funkti-
on von Diminutivformen hinaus soll hier kurz auf die neutralisierende Funk-
tion von Diminutivformen bei Zoonimen (zu den Funktionen der Zoonimen
vgl. Gwiazdowska 2010) eingegangen werden. Die Diminutivbildung erfiillt
eine bedeutungskonstitutive Funktion bei Zoonimen und bei Anreden durch
eine negative Eigenschaft (etwa dumm), (z.B. DT: ,,Mé&uschen®, ,, Kétzchen®,
,Dimmchen®, PL: ,misiu“ ,misiaczek, , myszko®, ,kotku®, ,ghupiutki®,
IT: ,topina®, , micetta®, ,,stupidina‘>?). Nach Nekula 2011 gilt die Diminu-
tivform als Abtonung des Dysphemismus, in diesem Sinne wére diese Ver-
wendung auf das Banter-Prinzip (scheinbare Beleidigung) in der Kommuni-
kation unter Vertrauten zuriickzufiihren. Sie minimiert den negativen Effekt
der wortlichen Grundbedeutung (Nekula 2011: 171). Die Tatsache, dass sich
der Sprecher eine solche ,,negative®, obgleich abgeschwichte Anrede, erlau-
ben kann, sei als Zeichen dafiir zu verstehen, dass er mit dem Adressaten
sehr vertraut ist. Im Polnischen und im Italienischen ist eine solche Anrede
fiir bestimmte Relationen, etwa eine teilreziproke Relation zwischen Alteren/
Jiingeren nicht untypisch und daher akzeptabel. So kann eine altere Person B
(Mitarbeiterin fiir Logistik) eine jiingere, hoher gestellte Person A (Dozentin)
im Polnischen mit ,,zabko* (Froschchen) anreden.

A: Dzien dobry, pani Jolu! Potrzebowatabym wigksza sal¢ na wtorek,chciatabym
pokaza¢ film studentom ze wszystkich grup.
B: Nie ma sprawy! Ktora, zabko?

Einerseits kann die Verwendung dieser Form auf eine bescheidene Kom-
munikationskompetenz seitens des Sprechers hinweisen; andererseits indiziert
sie, dass die Angesprochene als jung bzw. jung aussehend empfunden wird.

232 An dieser Stelle ist anzumerken, dass diese Anredeformen im Italienischen fiir Méanner
eher uniiblich sind, dafiir werden sie fiir Frauen und Kinder verwendet.
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Im Deutschen werden die Diminutivanreden im privaten Bereich be-
nutzt, ihre Verwendung ist aber weniger héufig als im Polnischen. Diminu-
tivanreden haben im Deutschen oft eine zértliche Konnotation: ,,Liebchen®,
,»Schatzi®, ,,Dummchen®, ,, Mauschen®, , kleine Schnecke* etc. Diminutiv-
anreden konnen auch in der Kommunikation zwischen Menschen und Tie-
ren benutzt werden: Hundi, Busserl etc. In einigen Fillen kann die Verwen-
dung der Diminutive in der Anrede als verbale Aggression gelten. Dies lasst
sich in den Fillen feststellen, wo der Ubergang von der V- zur T-Anrede
nicht rituell eingefiihrt wurde (unzulédssiges Du) und der Angesprochene
beleidigt wird:

DT: Verkriech dich, du Blodi!

So lasst sich resiimierend feststellen, dass in den direktiven Sprechak-
ten Diminutiva als Abtdnungsmittel (downtoners) verwendet werden, die
den Anspruch dem Gespréchspartner gegeniiber minimieren:

DT: Warte bitte noch auf mich. Es ist doch noch ein Stiindchen.
IT: Aspettami ancora un’oretta!
PL: Poczekasz na mnie jeszcze godzinke?

Wie aus den Beispielen folgt, ist diese Strategie in all den drei Sprachen
moglich, allerdings ist ihre Verwendung im Polnischen haufiger als im Ita-
lienischen und im Deutschen.

In den assertiven Sprechakten minimieren die Diminutive eine mogli-
che Disharmonie mit anderen Sprechern (Leech 1983: 132ff.) und schwi-
chen den Dissens und die soziale/’kommunikative Dominanz ab:

DT: Ich sehe die Sache ein bisschen anders...
IT: To vedo la cosa un pochetto diversa...

PL: Widzg cala sprawe trochg inaczej. ..

In den expressiven Sprechakten wird oft auf Diminutiva zuriickgegrif-
fen, die auf einen kommunikativen Einklang mit dem Gespréchspartner
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abzielen. Im Deutschen ist die Verniedlichung von GruBworten typisch:
»Tagchen®, | Hallochen®, ,Hallotscherl (wienerisch), ,, Tschauli®, ,,Griie-
zi!* (schweizerisch), ,,Grii3i* (bayerisch).

Auf Diminutivformen mit hoflicher Funktion wird im Deutschen und im
Polnischen in der Gastronomie (fiir die Bezeichnung von Lebensmitteln und
Genussmitteln) und allgemein im Dienstleistungssektor zuriickgegriffen:

DT: Das Bierchen kommt sofort!
PL: Proszg, to Pana $ledzik i wodeczka!

Diese Verwendung zielt auf die Schaffung einer vertrautlichen Atmo-
sphére ab, die Bereitschaft zur Hilfe indiziert. Die Benutzung einer Dimi-
nutivform in der Objektreferenz kann auch einen Vulgarismus abschwié-
chen (PL: dupcia, IT: culetto) (neutralisierende Funktion).

Die Frequenz der Diminutive ist von soziolinguistischen Variablen (Al-
ter, Geschlecht) und von der Kommunikationssituation®> sowie von der re-
gionallektalen Auspridgung abhéngig. Im Deutschen ldsst sich eine hohere
Verwendung von Diminutiven in den deutsch-slawischen Kontaktzonen, im
Wienerischen, im gesprochenen Deutsch im siiddeutschen Raum, in Schwa-
ben feststellen. Der Gebrauch von Alteration ist allerdings idiolektal gepragt.

9.4.3. Hoflichkeitsakte

Im Folgenden wird auf drei Sprechakte eingegangen, die in der Realisie-
rung von hoflichen Strategien eine grundlegende Rolle spielen: Préisenta-
tive, Reparative und Supportive. Diese Akte wurden zum Teil schon
in der Fachliteratur definiert, allerdings erfahren sie im Lichte der Hoflich-
keitsforschung eine spezifische Auspragung.

Wie schon dargelegt, zielt eine hoflich intendierte Kommunikation dar-
auf ab, das rituelle Gleichgewicht zu verstirken, d.h. ein kommunikatives

23 Diminutive treten besonders auf in der Kommunikation mit kleinen Kindern und mit
alten Menschen, als Mittel der Realisierung einer abgetonten Kommunikationsstrategie (Schwenk
2010a). In literarischen Texten werden sie zu bestimmten kommunikativen Zielen eingesetzt (vgl.
dazu exemplarisch Nekula 1998).
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Gleichgewicht, bei dem das Selbst der Interaktanten respektiert, ihre Relation
aufgewertet sowie der respektive Handlungsraum bestimmt wird. Hoflichkeit
zielt auf die Herstellung einer besonderen interaktiven Dynamik zwischen
den Interaktanten ab. Die Herstellung und Aufrechterhaltung des rituellen
Gleichgewichts setzt voraus, dass die Kommunikationspartner sich im kom-
munikativen Prozess gegenseitig unterstiitzen, dass sie sich entsprechend
présentieren — d.h. dass sie dem jeweiligen Partner die ,richtigen” Informa-
tionen {iber die gewiinschten Regeln des Kommunikationsaktes geben — und
dass jeder Interaktant stets darum bemiiht ist, dieses Gleichgewicht zu stiitzen
sowie Storungen des Gleichgewichts vorzubeugen, schlieBlich nach Bedarf
das gestorte Gleichgewicht wieder herzustellen. Diese grundlegenden Sprech-
handlungen erfolgen durch Sprechakte, die im Folgenden als: a) Présentative,
b) Reparative und c) Supportive bezeichnet werden.

9.4.3.1. Prisentative

Prisentative sind Sprechakte mit prasentativer Funktion. Prasentative®*
werden in der Forschung als ein wichtiges Element der so genannten ,,Se-
mantik des Erscheinens® (Schiller 1995, Kordi¢ 2000) betrachtet. In narra-
tiven Texten erflillen sie eine sehr wichtige erzdhlerische Funkton und wer-
den durch Wendungen wie ,,es gibt“, ,,es gab einmal...*, , etwas trat ein...*
realisiert. Durch Présentative sind Interaktanten in der Lage, die Werte und
Regeln zu bestimmten, die im kommunikativen Austausch zu beachten
sind. In der hoflichen Kommunikation ermoglichen Priasentative die Selbst-
darstellung des Sprechers und des Horers und fiihren die Gespréchspartner
als Diskurssubjekte in die sprachliche Interaktion ein. Nach Goffman ist
Selbstprasentation die wichtigste Quelle flir Informationen iiber die Identi-
tit des Sprechers (Goffman 1986: 10f..), der die Moglichkeit hat, das Bild
von sich darzubieten, das er fiir sich als Diskurssubjekt in der kommunika-
tiven Interaktion beanspruchen mochte.

24 In dieser Arbeit wird der Versuch unternommen, diesen Begriff zu erweitern. Zu den
klassischen Beispielen der Présentative gehdrten bis jetzt etwa holophrastische Interjektionen wie
etwa ,,Prost!* oder ,,Hurra!“ oder Aulerungen mit deiktischer Funktion.

1ee
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An important kind of information concerning one’s identity is Self Presentation
[...] that is, any signal aimed at eliciting a positive evaluation of the Sender [...].
Humans have a goal of Self Presentation, that is, a goal of showing positive
aspects of the Self; this is a mean to their Goal of Image, that is, the goal of being
judged well, of inducing positive evaluative beliefs about us in other people, one
of the Human’s most important and recurrent goals. (Poggi 2007: 57)

Zugleich dient Selbsprisentation als Mittel zur Stiftung des attuning.
Mit den Eréffnungssequenzen bringen die Kommunikationspartner zum
Ausdruck, ob sie die rituelle Ordnung (das rituelle Gleichgewicht) respek-
tieren und ob sie bereit sind, zu kooperieren, damit es aufrechterhalten
wird. Zu den bevorzugten Mitteln der Realisierung von Prasentativen z&h-
len GruBworte. Der Sprechakt des Griilens lésst sich vorziiglicherweise
den ,,Prasentativen zuschlagen, da er zur Selbstdarstellung des Sprechers
dient bzw. eine Selbstidentifikation des Sprechers einleitet.

DT: Hi! Hallo! Guten Morgen!
PL: Czesc¢! Juz jestem!
IT: Eccomi! Dimmi tutto!

Der Sprechakt des Griilens realisiert sich in der hoflichen Kommu-
nikation durch das Sequenzpaar Grufl/Gegengruf3. Im Folgenden werden
Sequenzpaare aus Telefongesprichen angefiihrt:

DT:
A: Hi, Peter! Hier spricht Hans!
B: Grif3 dich, Hans! Danke, dass du zuriickrufst! ...

IT:
A: Ciao Carlo! Avevi per caso telefonato?
B: Oh, Andrea, meno male che hai chiamato. Ti volevo parlare di una cosa. ..

PL:
A: Czes¢ Pawet! Tu Andrzej. Dzwonites do mnie?
B: Czes¢, Andrzeju, dzigki, ze oddzwaniasz. ..
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Bei Telephongespriachen wird z.B. die Gespriachsaufforderung durch
ein akustisches Signal realisiert, dann folgt der Gruf3 und die Selbstiden-
tifikation (DT: ,,Universitidt Koln, Schulz, guten Tag!*, weiter Gegengrul3/
Selbstidentifikation (DT: ,,Guten Tag! Miiller ist mein Name. Ich mdchte
wissen...“).

DT:

(Telefonklingeln)

A: Universitdt Koln, Schulz, guten Tag!

B: Guten Tag! Miiller ist mein Name. Ich mochte wissen..

IT:

(Telefonklingeln)

A: Segreteria del Rettore, Universita di Pisa! Cosa posso fare per lei?

B: Buon giorno! Mi chiamo Rossi, sono un dottorando, vorrei avere delle in-
formazioni...

PL:

(Telefonklingeln)

A: Uniwersytet Warszawski, biuro obstugi badan, dzien dobry!
B: Dzien dobry! Moje nazwisko Kowalski! Chciatbym...

Durch GruBworte signalisiert der Sprecher nicht nur den Willen zur
Kontaktaufnahme, sondern er signalisiert vor allem sick und die Art und
Weise, wie er am kommunikativen Prozess teilnehmen mochte. Grulifor-
men dienen also nicht nur zur Kontaktaufnahme (phatische Funktion),
sondern auch zur Selbstdarstellung des Sprechers als Diskurssubjekt (vgl.
Lambrecht 1994: 39). In bestimmten kommunikativen Kontexten unter-
liegt die Interaktion einer Routinisierung, vordefinierte Regeln erleichtern
die kommunikativen Entscheidungen der Gesprichspartner. Dazu gehdren
auch die Regeln der normativen Hoflichkeit. In dem oben angefiihrten Ge-
sprich ist deutlich, dass es um einen kommunikativen Austausch mit institu-
tionellen Gesprachspartnern geht, daher sind bestimmte Erwartungen iiber
die Formen des Austausches zu beriicksichtigen (in dem Fall bestimmte

—269 —



sprachliche Routinen, vgl. Liiger 1993: 13). Diese ,,Erwartungen® sind in of-
fiziellen Gespriachen bindend, aber Abweichungen sind zugelassen. Wesent-
lich flexibler und dynamischer gestaltet sich die Er6ffnung und Beendigung
von Dialogen im privaten Bereich.

DT:

(Telefonklingeln)

A: Hallo!

B: Grif dich Petra, hier ist Werner!

A: Hallo, Werner, wie geht’s?

B: Nicht schlecht, ich habe ein tolles Wochenende hinter mir...
(Liiger 1993: 14)

IT:

(Telefonklingeln)

A: Si, pronto?

B: Ciao Paolo, sono Silvia. Come va? E tanto che non ci sentiamo. ..
A: Ciao Silvia! Che piacere sentirti!

PL:

(Telefonklingeln)

A: Stucham?

B: Hej, Asiu! Nie przeszkadzam ci? Chciatbym o co$ zapytac ...
A: Nie, absolutnie, mogg rozmawiac ...

Eine grundlegende Unterscheidung ist zwischen proximalen und dista-
len Gebrauchsarten der Priasentative zu treffen, in Abhidngigkeit davon, ob
man durch ein Prasentativ Nahe oder Distanz erzielen mdchte. Nachstehend
sind einige Beispiele fiir proximal verwendete Préisentativa (Proximale)
und distal verwendete Prisentativa (Distale)> aufgefiihrt.

235 Fillmore hat diese Unterscheidung beziiglich raumlicher Deiktika eingefiihrt (Fillmore
1982b: 48).
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PROXIMALE:

DT:
A: Hi Thomas! Wie geht’s denn? Lange nicht gesehen...
B: Hatte ein bisschen zu tun... freut mich, dich zu sehen!

IT:

A: Ehi, Martina, ciao! Sei proprio tu?

B: Ciao, Anna! Che piacere vederti! E vero, & tanto che non ci vediamo! Come
te la passi?

PL:
A: Cze$¢ Ania, jak si¢ udaly Swicta?
B: Cze$¢ Andrzej! Dzigki, byto fajnie, a co stychaé u ciebie?

In den oben angegebenen Sequenzpaaren lassen sich folgende Ele-
mente zur Realisierung der Néhe feststellen: symmetrische Anrede T/T,
Verwendung von Interjektionen (Spontanitét), Exklamationen (Affekti-
vitit), expressive Bekundungen, Solidaritdtsbekundungen, Reziprozitét
(Frage/Gegenfrage), Vermeidung von geschlossenen Fragen, Vokative.
Zu den préasentativen Proximalen (Mittel zur Stiftung der Ndhe) gehoren
nominale und attributive Anredeformen, mit denen Ndhe, Wertschit-
zung und Vertrautheit ausgedriickt werden, sowie Komplimente (vgl.
Kap. 9.4.3.3)).

DT1: Schatzi, komm mal her bitte!
DT2: Du schaust gut aus, Liebling!

IT1: Carissima, come stai?
IT2: Ehi, bella, come ¢ andata?

PL1: Kochanie, co myslisz o tej sprawie?
PL2: Pieknie dzisiaj wygladasz! Jak weekend? Miata§ czas zerknaé na te

materiaty?
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Im Italienischen wird besonders oft auf Prisentative zuriickgegriffen,
die Komplimente oder Worte der Anerkennung dem Gespriachspartner
gegeniiber enthalten. Die semantische Funktion dieser Ausdrucksformen
lasst sich nicht durch ein System von festen Entsprechungen definieren.
Dies ldsst sich anhand der Analyse der Wendung ,,carissimal/cara!* bzw.
»carissimo! caro!* verdeutlichen. Die Grundstufe (positiver Grad) ,,caro®/
»cara“ als Anredeform ist im Italienischen weniger lexikalisiert als die su-
perlative Form ,,carissimo®/,,carissima‘. ,,Caro*/,,cara®“ kann eher eine in-
time Beziehung indizieren, ,,carissimo‘‘/,,carissima‘ kann dagegen proxi-
mal in der Anrede etwa von Mitarbeitern oder Kollegen benutzt werden:

IT1: Carissimi, vorrei festeggiare con voi i successi di bilancio della nostra
azienda nel 2010! E stato un grande anno, merita un brindisi!

IT2: *Cari, vorrei festeggiare con voi i successi di bilancio della nostra azienda
nel 2010! E’stato un grande anno, merita un brindisi!

Die Form IT1 ist pragmatisch absolut korrekt, dagegen kann die Form
IT2 als nicht akzeptabel bzw. als irritierend bezeichnet werden. Ganz anders
funktioniert dieses Attribut, wenn es vor einem Nomen steht. Beide Formen
,cari colleghi/,,carissimi colleghi® sind akzeptabel und unterscheiden sich
durch die Stirke der Attribuierung voneinander. Im Polnischen kann die
AuBerung ,,najukochafiszy* in Kommunikationssituationen unterschiedli-
cher Offizialitdt prisentativ in proximaler Funktion benutzt werden:

PL: Proszg Panstwo, to moj najukochanszy maz.

DisTALE

Distale indizieren intendierte Distanz in der Relation der Interaktanten.
DT:

A: Verzeihen Sie bitte, wissen Sie vielleicht, wie ich am besten zum Markplatz

komme?
B: Ja, kein Problem. Sie miissen geradeaus gehen und dann gleich rechts. ..
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IT:
A: Buon giorno, Martina! Puo’ farmi una cortesia? Vorrei pregarla di ...
B: Certo, signor Bianchi, non ci sono problemi! Lo faccio volentieri.

PL:

A: Przepraszam Pana, czy mogtby mi Pan powiedzie¢ jak dojechaé do centrum
miasta?

B: Niech Pan jedzie ....

In den oben angegebenen Sequenzpaaren wird Distanz durch die fol-
genden Elemente realisiert: symmetrische Anrede V/V, Vermeidung von
Interjektionen (Kontrolle), antizipierende Prasequenzen mit themeneinfiih-
render Funktion, Indirektheit, Impersonalisierung, schlieBlich Verwendung
von metahdflichen Markierungen, die signalisieren, dass die kommunikative
Interaktion im héflichen Modus stattfinden wird bzw. dass die Interaktanten
sich bemiihen werden, dass die kommunikative Interaktion im héflichen Mo-
dus erfolgt. Metaho6fliche Markierungen (DT: ,,verzeihen Sie bitte®, IT:,,puo’
farmi una cortesia?, PL: ,,przepraszam Pana‘) erfiillen eine antizipierende
rezipientengerechte prophylaktische Funktion,?® daher lésst sich feststellen,
dass sich bei metahdflichen AuBerungen die prisentative und die reparative
Funktion tiberlappen. Metaho6fliche Markierungen sind in den drei untersuch-
ten Sprachen zum Teil lexikalisiert, zum Teil stellen sie kontextgebundene
Mittel zur Entschérfung von kritischen Sprechakten dar.

Hier eine Reihe von lexikalisierten (neutralisierten) metahoflichen rou-
tinierten AuBerungen, auf die italienische Sprecher zuriickgreifen konnen:

IT1: Chiedo scusa, potrebbe dirmi che ora &?

IT2: Potrebbe farmi una cortesia e parlare per favore a voce pil1 bassa?
IT3: Mi faccia il piacere!

1T4: Grazie, troppo gentile!
ITS: Ti ringrazio, sei molto gentile!

IT6: No, grazie, sei gentile, ma non posso accettare.

6 Eine kontrastive Analyse der Entschuldigungsformeln bietet Czachur 2005.
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IT7: Non prenderlo come uno sgarbo, ma veramente non posso!
IT8: ... cortesemente ... (Adverb)
IT9: ... per cortesia .... (Adverb)

Im Folgenden ein Bespiel fiir eine kontextgebundene Formulierung:

IT10: Sai, hai proprio ragione. Se tu non fossi una persona educata, avresti

potuto dirgliene quattro, ma in fondo non ne sarebbe valsa la pena! Mettici una
pietra sopra, ¢ meglio!

Im Polnischen und im Deutschen kénnen Sprecher auf folgende routi-
niesierte Wendungen zuriickgreifen:

PL1: Uprzejmie prosze
PL2: Badz tak uprzejmy i pomo6z mi!

DT: Sehr nett von Thnen!
DT: Seien Sie so nett und...

Aus den hier angegebenen Beispielen resultiert, dass Présentative ver-
schiedene kommunikative Funktionen erfiillen kénnen:

A) eine expressive Funktion (DT: ,,Ich freue mich, dich zu sehen!®,
IT: ,,Che piacere vederti!*, PL: ,,Cieszg sig, ze cig widzg™), wodurch der
affektive Zustand des Sprechers und seiner Einstellung zum Hérer und zu
Referenzobjekten ausgedriickt wird — hier iiberlappen sich Présentative
mit Supportiven;

B) eine kommissive Funktion (IT: ,,non ti preoccupare, lo faccio vo-
lentieri*), wodurch der Sprecher sich zu einer Handlung verpflichtet — hier
iberlappen sich auch Présentative mit Supportiven;

C) eine direktive Funktion, wonach der Sprecher den Horer zu einer
Handlung verpflichtet (DT: ,,Karl, sag mir bitte..., ,,IT: ,,Carla, dimmi un
po’una cosa...“; PL: ,,Jasiu, powiedz mi proszg...“).

Zu den Mitteln der Realisierung von Présentativen gehoren nicht nur ver-
bale, sondern auch nonverbale Mittel sowie proxemische und chronemische
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Elemente?”. Durch prisentative nonverbale AuBerungen werden vom Hérer
Informationen {iber den Sender eruiert, die weit liber das Gesagte hinaus-
gehen: Stimmhohe, Artikulation, Mimik, Gestik, Blicke, Korperposition,
Pausen, Beriihrungen, rdumliche Distanz etc. erteilen Auskunft dariiber, wie
Interaktanten ihre Relation verstehen. Nach Levinson sind Prisentativa illo-
kutiondre Akte mit ,,gestischer* und ,,symbolischer Verwendung* zugleich
(Levinson 2000: 71), als solche lassen sie sich nur mit Hilfe einer auditiv-
visuell-taktilen — physischen — Beobachtung des Sprechereignisses am ad-
dquatesten interpretieren. Auf der Ebene des nonverbalen Verhaltens werden
Prisentative durch Mimik (Gesichtsausdruck, Anldcheln) und Gestik, vor al-
lem durch Regulatoren (Scheflen 1963, 1964) und Adaptoren (vor allem self-
adaptors und die alter-directed adaptors nach Ekman/Friesen 1969: 84ff.,
insbesondere 89) realisiert:

A PRESENTATION is the totality of positions within an interaction; it is primarily
composed of body movements which remove the person from the scene of
interaction, at least temporarily. Scheflen discusses how overall posture and
distance defines the inclusiveness of an interaction, in this sense defining the
intimacy of the conversation. Body orientation, whether vis-a-vis or in paral-
lel, defines whether the interaction is one of exchange of information or fee-
ling (conversing, arguing, courting) or is one where the members are focused
on a third party or object. Similarity in posture between two interactants, or
what Scheflen called congruence, is related to similarity in what is being said
by both persons, or similarity in their perceived status. Scheflen would agree
with our assumption that all of these regulators are culture-specific and vary
within a culture with the demographic characteristics of the person. (Ekman/
Friesen 1969: 84)

Proxemische Elemente (Korperposition, Korperhaltung, raumliche Di-
stanz zwischen den Gesprichspartnern) sind AuBerungsmittel von prisenta-
tiven Sprechakten, durch die das Territorium der Interaktion markiert wird.

37 Vgl. Poggi 2007: 57: ,,To sum up, humans and other animals often (if not always) have the goal
of providing information about their own identity, and within this, they have also the goal of providing
information about their own positive qualities [...] they may communicate these kinds of information
both through verbal and nonverbal signals, and both in direct and (preferably) indirect ways.
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Sie konnen soziale Aufnahme und soziale Ausgrenzung indizieren (vgl.
dazu Schwitalla 2009). In seiner Studie ,,Spacial Organization in Social
Encounters: The F-Formation System® (1990) analysierte Adam Kendon
anhand von Videoaufnahmen die Korperpositionierungen von Personen,
die sich im Gespréch befinden. Durch die Korperpositionen bestimmen die
Beteiligten grundlegend drei Raumzonen: a) den Innenraum, in dem sich
alle Beteiligten sehen konnen (transactional space, t-s) und der je nach
Position zwei kleine parallele Flachen, ein Dreieck, ein Viereck usw. bildet;
b) den Raum, den die Korper der Beteiligten besetzen (p-space, p-s), und ¢)
den Raum im Riicken (r-space, r-s), der den fiir die Interaktion nicht rele-
vanten Raum bedeutet. Der transaktionale Raum ist das ,, Territorium* der
Interaktion. Wenn Gespréichspartner sich gegenseitig akzeptieren, bilden
sie ,,F-Formationen®, mit denen sie gemeinsam den transaktionalen Raum
bestimmen und vor Eingriffen von auflen schiitzen:

An F-formation arises when two or more people cooperate together to maintain
a space between them to which they all have direct and exclusive [equal] access.
(Kendon 1990: 209).

Aus den Untersuchungen von Kendom folgte, dass zwei Personen sich
normalerweise gegeniiberstehen, drei ungefahr ein Dreieck, vier ein Vier-
eck, fiinf oder mehr ungefihr einen Kreis bilden. Grundlgegend ist dabei die
Blickrichtung, die die gegenseitige Akzeptanz der Interaktanten indiziert.

GRAPHIK 20: INTERAKTIONSRAUM (ROT MARKIERT) ZWISCHEN ZWEI UND DREI INTERAKTANTEN
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GRAPHIK 21: INTERAKTIONSRAUM (ROT MARKIERT) ZWISCHEN VIER INTERAKTANTEN

Wenn ein AuBenstehender sich zwei Personen, die sprechen, nahert, wird er
ins Gesprach aufgenommen, indem die Sprecher ihm Raum lassen, indem sich
die vis-a-vis-Position sich fiir den Dritten 6ffnet, und dies in der Weise, dass das
urspriingliche Arrangement des sich iiberschneidenen transaktionalen Raums
aufrechterhalten wird. Wenn man den ,,Eindringling* fernhalten will, andert man
die F-Formation nicht, sondern richtet weiterhin den Oberkorper und das Gesicht
aufeinander. Eventuell riickt man noch néher zusammen und spricht engagierter.
Man kann sogar dem potentiellen Eindringling den Riicken zukehren.

9.4.3.2. Reparative

Wenn die Koordinaten der kommunikativen Interaktion priasentativ be-
stimmt sind, erfolgt die Aufrechterhaltung des rituellen Gleichgewichts durch
»Reparative, d.h. ,,Ausgleichshandlungen®, die das Ziel haben, das gefahrli-
che Potenzial von kritischen Sprechakten zu entschérfen und ihren negativen
kommunikativen Effekten vorzubeugen. Zur Realisierung dieses Sprechaktes
tragen sowohl verbale als auch nonverbale Kommunikationssysteme bei.

Die Analyse der Sprechakte, die als ,,Reparaturen bezeichnet wer-
den, wird in der Forschung sehr kontrovers diskutiert. Reparaturen galten
den Formalisten (Grammatikern) als Beweis eines defektiven Sprachge-
brauchs, fiir die Funktionalisten (Pragmatiker) dagegen steht ihnen eine
funktionale Relevanz in der Konversationsstruktur zu. Im Lichte der
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Hoflichkeitsforschung werden unter Reparativen jene Sprechakte subsu-
miert, die zur Wiederherstellung des rituellen Gleichgewichts zwischen
Interaktanten dienen, das durch gesichtsbedrohende Akte gestort wurde
oder gestort werden konnte. Eine Unterkategorie der Reparative sind
Korrektive, die auf eine Richtigstellung eines begangenen Fehlers bzw.
auf die Disambiguisierung einer Aussage abzielen, und Antizipierungen
mit prophylaktischer Funktion.

In der Forschung wird zwischen zwischen Selbstreparaturen (self-cor-
rection) und Fremdreparaturen (other-correction, vgl. Schegloff et al. 1977:
361f.) unterschieden. Eine Selbstreparatur liegt vor, wenn der Sprecher selber
die Reparatur initiiert und ausfiihrt. Eine Fremdreparatur liegt vor, wenn der
Horer den Sprecher dazu veranlasst, eine Reparatur durchzufiihren. Beiden
Reparaturarten ist die gleiche konversationelle Organisation gemeinsam:

1) ein Reparandum (R), d.h. der AuBerungsteil, auf den sich die Repa-
ratur bezieht;

2) die Initiierung der Reparatur (RI), die oft durch Interjektionen oder
nonverbale bzw. extraverbale Mittel (etwa eine Pause) markiert ist. Sie um-
fasst die Mittel, mit denen Reparaturbediirftigkeit angezeigt wird;

3) die Durchfiihrung der Reparatur (RD), d.h. der AuBerungsteil, der das
Reparandum ersetzt oder eine Neudeutung des Reparandums ermdéglicht.

Mit dem Satz: ,,Denn Sie habens ja gerade selbst gesagt, mit, mm, ein
Schulabschluss hat natiirlich bessere Chancen, ne (Redder/Ehlich 1994:
106) wollte wohl der Sprecher urspriinglich sagen: ,,Denn Sie haben’s ja
gerade selbst gesagt, mit einem Schulabschluss hétten Sie natiirlich bessere
Chancen®, im Laufe der Formulierung éndert er aber die AuBerung, wohl
wegen der Hoflichkeit bzw. der Aufrechterhaltung des rituellen Gleich-
gewichts (Vorzug einer unpersonlichen Formulierung), zu: ,,ein Schulab-
schluss hat natiirlich bessere Chancen‘ (Meibauer 2008: 141). Indikator der
Reparaturmafinahme ist hier die Partikel ,,mm®. Die Reparatur bezieht sich
auf die unmittelbar vorausgehende AuBerung und stellt ein ,,Nachweisver-
fahren* dar, mit dem sich liberpriifen lasst, wie die Redebeitrage verstanden
wurden (Levinson 2000: 369). Der Reparaturmechanismus ist in allen Fal-
len der gleiche: In einer Sequenz treten Leerstellen auf, die gefiillt werden
koénnen. Durch einen Reparaturinitiator und die aufgeforderte Prazisierung

-278 —



wird diese Leerstelle mit einem Fiiller gefiillt. Die Leerstelle weist auf eine
mangelnde Rahmung bzw. auf eine Fehlrahmung hin, die eine Umstruktu-
rierung des gesamten kommunikativen Feldes verlangt:

A: Griil Dich! Wie geht’s denn, du schaust gut aus, Alter!
B: Gut?
A: Etwas nicht in Ordnung? Sag!

Je nach dem Subjekt, das die Initiative zur Reparatur ergreift, wird zwi-
schen Selbstinitiierung und Fremdinitiierung unterschieden (Schegloff et
al. 1977: 364 ff.):

1) bei einer ,selbstinitiierten Selbstreparatur (self-repair issued by
self-initiation) initiiert der Sprecher eine Reparatur und fiihrt sie selber aus;

2) bei einer ,,selbstinitiierten Fremdreparatur® (other-repair issued by
self-initiation) fordert der Sprecher den Horer zu einer Reparatur auf, der
die Reparatur dann ausfiihrt;

3) bei einer ,fremdinitiierten Selbstreparatur® (self-repair issued by
other-initiation) fordert der Horer den Sprecher zu einer Reparatur auf und
der Sprecher fiihrt die Reparatur aus;

4) bei einer ,,fremdinitiierten Fremdreparatur (other-repair issued by
other-initiation) initiiert der Horer eine Reparatur und fiihrt sie selber aus.

Im Folgenden seien einige Beispiele fiir die einzelnen Félle angefiihrt,
die zeigen, wie unterschiedlich sich die Reparative je nach ihrer Organisa-
tion auf das rituelle Gleichgewicht auswirken.

FALL 1 : SELBSTINITIERTE SELBSTREPARATUR

IT:
PRASENTATIV
. T dirtt 238
A: Carla, dovrei dirti una cosa ... H (ANTIZIPIERUNG) )
penso sia ... | g R 0
_ /K (REPARANDUM) (
ciod j (REPARATURINITIERUNG)
—__n
sarebbe meglio per tutti, ci ho pensato, non vederci perunpo’... RD
/QREPARATURDURCHFUHRUNG)

28 Die Notation ,,...“ steht fiir eine Pause im Gespréch.
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. . ANTIZIPIERUNG
A: Thomas, es tut mir Leid. ¢ )

ich . PRASENTATIV RI
aber ich muss dir das sagen ... (ANTIZIPIERUNG) ) \ (PAUSE: REPARATURINITIERUNG)

es ware eigentlijh besser, wenn wir uns eine Zeit nicht sehen. (REPARANDUM)

RD
((REPARATURDURCHFUHRUNG))

PL: PRASENTATIV R
(REPARANDUM)

. . . RI
A: Prawde méwiac nie chciatbym ...
(REPARATURINITIIERUNG)

hmm, jakby to powiedzieé¢ :I

:I ( RD
zastanawiam si¢, czy udaloby sie znalez¢ (REPARATURDURCHFUHRUNG))

jakie$ inne rozwiazanie. Nie chciatbym tego robi¢ sam.

In diesen Fillen wird die Reparatur dadurch veranlasst, dass der Spre-
cher sich nach einer direkten Formulierung korrigiert und zu Strategien der
Indirektheit libergeht.

FALL 2: SELBSTINITHERTE FREMDREPARATUR

IT:

A: Carla, dovrei dirti una cosa ... | ————————>(__PRASENTATIV (ANTIZIPIERUNG) )
penso sia...H R (REPARANDUM) )

ciog,

( RI (REPARATURINITIIERUNG) )

come dire ...

B: Insomma, mi vuoi dire che sarebbe meglio non vederci pit per un po’?

(RI (REPARATURINITIIERUNG)) ( RD (REPARATURDURCHFUHRUNG) )
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DT:

) ' ) REPARATIV
A: Karln, €s tut mir Leld (ANTIZIPIERUNG)
aber ich muss es dir sagen . PRASENTATIV
. I (ANTIZIPIERUNG) REPARATURINITIERUNG
ich weiB nicht... R (REPARANDUM) (PAUSEN)

PRASENTATIV
ich habe das Geffiihl, dass 1ch (ANTIZIPIERUNG)

B: Thomas, bitte, du brauchst dich nicht so sehr in die Sache reinhéngen,
sag einfach, dass du dich nicht mehr mit mir treffen willst!

RD
((REPARATURDURCHFUHRUNG))

PL:

A: Prawde mowiac ...

. ., RI
hmm, jakby to powiedzie¢ H (REPARATURINITIIERUNG) )

zastanawiam sig, czy udatoby si¢ znalez¢é (
[ R (REPARANDUM) )
jakie$ inne rozwiazanie... 1N
B: Tomku, prosze Cig, jezeli nie mozesz, to méwi sig trudno.
i | RD )
( RI (REPARATURINITIIERUNG) ) \(REPARATURDURCHFUHRUNG)

In diesen Fillen tritt ein Wechsel von einer indirekten Formulierungsstrategie
des Gespréchspartners A zu einer direkten Formulierung ein, die vom Gesprichs-
partner B durchgefiihrt wird. Die indirekte Strategie des Sprechers A wird als
Ausweichstrategie vom Gespréachspartner B gedeutet, als Unfahigkeit zur Stel-
lungnahme. Daher verlangt Gespréchspartner B eine Wende in der Formulierung.
Diese letzten Félle beweisen, dass in bestimmten kommunikativen Situationen
die klassischen Hoflichkeitsstrategien (Indirektheit, Impersonalierungen, Abto-
nungen) nicht adéquat sind. Die Formen sind nur dem Anschein nach héflich,
es geht aber eigentlich um ,,Pseudohdflichkeit™. Das rituelle Gleichgewicht ist
eben durch pseudohofliche Formen gestort, die Reparaturinitiierung durch B zielt
darauf, dieses wieder herzustellen. In Situationen groBer affektiver Anteilnahme
— etwa bei einer Trennung, oder bei einer Kiindigung — erweisen sich konventio-
nelle Hoflichkeitsformen als inddaquat und sogar verletzend.
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FALL 3: FREMDINITIERTE SELBSTREPARATUR

IT:

e PRASENTATIV
A: Carla, ascolta, dovrei dirti una cosa ... ]
_ (ANTIZIPIERUNG)
penso sia %( R (REPARANDUM) )

ciog,

come dire ... |

RI
(REPARATURINITIIERUNG) )

B: Parli con me? Cosa mi vuoi dire?
1\ \
T

N OO

RI
(REPARATURINITIIERUNG) )

A: Si, non ¢ facile per me... vorrei dirti che non me la sento piu di vederti.

RD
((REPARATURDURCHFUHRUNG) )

R

A: Hall/(l)\Ute, bist du da? Sag doch was. ( PRASENTATIV R
B: Mmh. was hast du sesagt? \ (ANTIZIPIERUNG) (REPARATURINITIIERUNG)

- Mimh, was hast du gesagt’
| N

A: Ute, ich rede mit dir!

4 RD
\_ (REPARATURDURCHFUHRUNG) )

PL:
A: Prawde méwiac ...

( R )
nie moge tego zrobic... (REPARANDUM)
RI

B: Nie mozesz tego zrobic¢? 9((REPARATURINITHERUNG) )

A: hmmm, jakos$ trzeba znalez¢ inne rozwiazanie. ..

| RD
KREPARATURDURCHFUHRUNGD
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In diesem Fall geht es um eine Selbstreparatur, die durch Fremdinitiierung
veranlasst wird. Hier wird der Sprecher durch den Horer darauf aufmerksam
gemacht, dass sein Stil nicht addquat/akzeptabel ist. Auf diese Fremdiniti-
ierung kann der Sprecher mit einer Korrektur oder mit einem Beharren auf
seiner Strategiereagieren. In fremdinitiierten Reparaturen signalisiert der Ge-
sprachspartner/der Horer sein Unbehagen in der kommunikativen Situation.

FALL 4: FREMDINITHERTE FREMDREPARATUR

IT:

A: Carla, ascolta, dovrei dirti una cosa ... PRASENTATIV
] (ANTIZIPIERUNG)
penso sia %( R (REPARANDUM) )

. \ RI
c10¢€, ] \(REPARATURINITHERUNG))

come dire j—

B: Parli con me? Cosa mi vuoi dire?
2/ \

| RI
@EPARATURINITHERUNGD
A: Si, non ¢ facile per me... temo tu la prenda male...

B: Cosa significa che la prendo male? Vuoi dirmi che non vuoi piu’ vedermi?

( RD (REPARATURDURCHFUHRUNG) )

PRASENTATIV R
(ANTIZIPIERUNG) (REPARANDUM)
A: Hallo Jonas, bist du da? Sag doch was.

B: Mmbh, wgmgjj (_ RI(REPARATURINITIIERUNG) )

A: Mein Gott, es sieht so aus, als ob du tiberhaupt nicht zuhdren wiirdest!

B: Ja, ich bin da, aber du siehst doch, wie ich mich fiihle!

RD
((REPARATURDURCHFUHRUNG))
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PL:

A: Prawd¢ moéwiac ...

. ) bic. 1 R
nie moge t€go zronic... _, /& (REPARANDUM)

B: Nie mozesz tego zrobié?]ﬁ( RI (REPARATURINITIIERUNG) )

A: Nie mogg.

. . Cr e g . . RD
B: W takim razie trzeba znalez¢ jakie$ inne rozwi zameHREP ARATURDURCHFUHRUNGD

In diesen Fillen akzeptiert der Horer die kommunikative Strategie des
Sprechers nicht, der Horer gibt sein Unbehagen kund, aber der Sprecher ist
nicht imstande, eine Reparatur durchzufiihren, die dann vom Hérer durch-
gefiihrt wird.

Korrektive sind reparative Sprechakte, die zur Disambiguierung der
Aussage dienen. Eine typische Situation, die die Einsetzung von Korrek-
tiven verlangt, ist die Kommunikation durch ein Medium, das die Feststel-
lung der Identitdt der Kommunikationsteilnehmer nicht eindeutig macht.
So wird im Falle eines Telefongespriachs nach einer phatischen Wendung
zur Herstellung des Kontakts (Hallo! Pronto! Szucham!) gerne auf Korrek-
tive zuriickgegriffen.

DT:

A: Hallo!

B: Hallo, Karl?

A: Ja, Karl! Peter, wie geht es dir? Seit einer Ewigkeit haben wir nichts mehr voneinander

gehort. ..

KORREKTIV

IT:
A: Pronto!
B: Anna?

B: Si, sono Anna! Come va, Luigi? Ti telefono perché volevo chiederti...

KORREKTIV
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PL:
A: Hej, Ania?

B: Nie, nie ma Ani, wyszta na chwilg. Andrzeju, co stychaé u ciebie?

KORREKTIV

Als Reparative dienen auch prophylaktische Wendungen (Antizi-
pierungen und Extraktoren), die der Vorbeugung von moglichen Kon-
flikten dienen. In der vorliegenden Arbeit wurden diese Wendungen in
der Funktion von Prasequenzen analysiert, wenn sie in der Er6ffnungs-
phase auftraten (vgl. Kap. 9.4.1.); allerdings konnen sie auch in der
Kern- und in der Beendigungsphase — auch in Form von Einschiiben
— vorkommen.

DT1: Entschuldigen Sie bitte!

DT2: Entschuldigung!

DT3: Verzeih mir bitte die Offenheit ...
DT4: Ich bitte dafiir um Nachsicht.

IT1: Mi dispiace.
IT2: Perdona la mia franchezza ...
IT3: Chiedo venia...

PL1: Przepraszam ...
PL2: Prosz¢ o wyrozumiato$¢. ..

DT: Das hittest du — verzeih mir bitte die Offenheit — nicht sagen sollen...
IT: Mi dispiace, ma te lo devo dire francamente: non dovevi dirglielo.
PL: Przepraszam, ale nie powinna$ mu byta tego powiedzie¢

Durch die Analyse dieser einfachen Beispiele wird klar, dass Reparatu-
ren eine grofle Rolle bei der Aufrechterhaltung des kommunikativen und des
rituellen Gleichgewichts spielen. Besonders wichtig sind Reparative in der
Formulierung (Entschirfung) von hoflichen Verweigerungen.
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9.4.3.3. Supportive

Die letzte Kategorie von Sprechakten, die fiir die Realisierung hoflicher
Kommunikationsakte grundlegend ist, ist die supportive Kategorie. Unter
Supportiven werden im Folgenden jene Sprechakte subsumiert, die dar-
auf abzielen, die Relation zwischen Interaktanten zu starken und das ritu-
elle Gleichgewicht zu unterstiitzen. Supportive Akte geben nicht nur ein-
fach der positiven Beziehung zwischen Interaktanten Ausdruck, sondern
sie sind Mittel der Beziehungsgestaltung. Zu den wichtigsten supportiven
Mitteln gehoren Komplimente, Gratulationen, Gliickwiinschen, Einla-
dungen und Geschenke (Pomerantz 1978: 82). Komplimente wurden den
Expressiven zugerechnet, weil sie die Freude beim Sprecher ausdriicken,
dass er wiederum Freude beim Adressaten auslost®®® (Wierzbicka 1983:
130, vgl. weiter Herbert 1990, Sifianou 2001). In diesem Sinne wurde
das Kompliment als ,,verbales Geschenk* vom Sender fiir den Empfénger
bezeichnet (vgl. Turner/Edgley 1974, Kerbrat-Orecchioni 1987, Jaworski
1995, Wieland 1995, Sifianou 2001, Jedrzejko 2002). Die Partnerorientie-
rung wird durch weitere ,,relationale Geschenke® angezeigt, eben Gehor-
Schenken, Verstdndigung, kommunikative Kooperation, Wertschitzung.
In den Kulturen, in denen man oft Geschenke austauscht, sind Kompli-
mente wichtige Mittel zur Verstarkung zwischenmenschlicher Beziehun-
gen — oft in siidldndischen, in slawischen, in asiatischen und arabischen
Polykulturen, d.h. in Polykulturen, in denen Solidaritét einen positiven
polykulturellen Wert darstellt (Sifianou 2001: 397). Umkehrt sind ,,kom-
plimentarme® Kulturen in der Regel Polykulturen, wo der zwischen-
menschliche Umgang den Geschenkeaustausch nicht erfordert. In diesen
Kulturen konnen Geschenke sogar als face threatining acts empfunden

29 In der Theorie von Brown/Levinson werden Komplimente als Mittel der positiven

Hoflichkeit betrachtet, wodurch der Wunsch nach Anerkennung des eigenen Gesichts erfiillt wird:
»Notice, attend to H[earer] (his interests, wants, needs, goods).* (Brown/Levinson 1987: 103). Der
Sprecher zeigt also durch Komplimente Empathie fiir den Gesprachspartner. Allerdings konnen
nach Brown/Levinson Komplimente auch gesichtsgefdhrdend sein, weil sie den Gesprachspartner
zur Danksagung bzw. zur Stellungnahme verpflichten. Sie geféhrden also das negative Gesicht,
d.h. sie stehen dem Wunsch nach ungehinderter Handlungsfreiheit entgegen.
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werden, weil sie zur Reziprozitit und Gegenseitigkeit verpflichten. Al-
fonzetti hebt in dieser supportiven Funktion einen grundlegenden Aspekt
hervor: das Komplimentieren sei im Rahmen der ,,emotiven Kommu-
nikation* als Mittel der ,,Modulation der affektiven Stirke™ (Alfonzetti
2009: 10) aufzufassen. Sie vergleicht das Kompliment ,,einer verbalen
Umarmung* und sogar ,,einer verbalen Liebkosung® (Alfonzetti 2009: 8).
Im abschlieenden Teil dieses Kapitels wird auf diesen Aspekt néher ein-
gegangen.

In der Fachlieratur iiber das Komplimentieren wurde der Versuch un-
ternommen, ,,Gliickensbedingungen* fiir supportive Akte zu definieren, die
durch Komplimente realisiert werden (Drabik 2004: 21f.). Die illokutive
Kraft eines Kompliments resultiert aus der Verschrinkung von positiver
Judikativitét, Aufrichtigkeit und Reziprozitat:2+

a) durch ein Kompliment bringt der Sprecher eine positive Bewertung
des Adressaten, seiner Eigenschaften oder seiner Welt zum Ausdruck (po-
sitive Judikativitit);

b) es ist ein Willensakt, der kein weiteres Ziel verfolgt als die Freude
des Adressaten und dadurch des Sprechers zum Ausdruck zu bringen (Auf-
richtigkeit und Reziprozitit);

¢) der judikative Akt des Sprechers entspricht seinem mentalen Zustand
(Aufrichtigkeit);

d) der Sprecher will den Adressaten nicht irrefithren oder manipulieren
(Aufrichtigkeit).?*!

In diesem Sinne sind Komplimente als bevorzugte Mittel der tex-
tuellen und der rituellen Kohdrenz (Kohirenz der Textdeutungen und
Kohédrenz der Handlungen) zu werten. Das Gelingen des Kompliments
in seiner supportiven Funktion héngt von vielen Faktoren ab. Ein Kom-
pliment kann ndmlich als adéquat oder nicht addquat (d.h. iibertrieben,
nicht passend, irritierend, nicht aufrichtig, unangenehm usw.) empfunden

20 Vgl. Drabik 2004: 21: ,Mowig ci, nie dlatego, Ze musze, ale dlatego, ze chcg, Ze cos$
w tobie albo z toba zwiazanego naprawdg mi si¢ podoba, i méwig to, bo cheg, aby nam obojgu
byto przyjemnie.*

21 Eine eingehende Analyse der Manipulation als kommunikative Strategie liefert Drabik
2004: 26ff.
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werden. Eine positive AuBerung wie etwa: ,,Heute siehst du wirklich
gut aus, Ute!* ist noch an sich kein Kompliment. Erst nach Analyse der
Sequenzstruktur Kompliment (Aktion)/Antwort auf das Kompliment
(Reaktion)*? stellt sich heraus, ob das Kompliment in seiner supporti-
ven Funktion gelungen ist oder nicht. Die tatsdchliche perlokutive Kraft
der AuBerung wird also in der Sequenzstruktur deutlich, allen voran in
der Reaktion des Gespréichspartners.*

Wegen der Verschrankung einer assertiven Komponente (d.h. ein po-
sitives Urteil) und einer expressiven Komponente (d.h. Ausdruck der An-
erkennung und der Wertschitzung) ist das Kompliment als komplexer
Sprechakt aufzufassen, in dem der Sprecher Wertschédtzung, Anerkennung
und Bewunderung fiir einen Eigenschaftsbereich des Gespriachspartners
oder einen fiir den Gespréchspartner relevanten Wirklichkeitsbereich du-
Bert, indem er diesen Eigenschaftsbereich oder Wirklichkeitsbereich posi-
tiv bewertet.>** Dieses positive Urteil kann direkt oder indirekt, d.h. durch
konversationelle Implikaturen, geduflert werden. Wie schon bei Prisenta-
tiven und Reparativen gezeigt wurde, spielen paraverbale und nonverbale
Kommunikationssysteme eine sehr wichtige Rolle bei der Realisierung von
supportiven Sprechakten. Emphatische Intonation, Stimmqualitdt und an-
dere prosodische Elemente, Intensifikatoren, Korperposition, Blicke, Pro-
xemik und Kinesik tragen zur Realisierung von Supportiven und zu ihrem
Gelingen bei.

In der Fachliteratur werden Komplimente unterschiedlich klassifiziert.
Nach Searle lassen sich Komplimente zwischen Assertiven und Expressi-
ven einstufen, weil sie durch ein Urteil die Einstellung des Sprechers zum
Gesprachspartner ausdriicken (Searle 1982: 321f.); nach Austin sind Kom-
plimente den Verdiktiven (Schétzen, Bewerten) zuzurechnen (Austin 1972:
169); Norrick 1978 schldgt sie den Expressiven zu, Bach/Harnisch 1982 den

22 Vgl dazu auch Drabik 2004: 10.

2 Die empirische Grundlage fiir die hier dargelegten Ausfithrungen liefert die empirische
Untersuchung (vgl. Kap. 9.5.1.), in deren Rahmen Komplimentverhalten analysiert wird.

2 Vgl. Alfonzetti 2009: 15: 11 complimento ¢ un atto linguistico comportativo-verdettivo
in cui il parlante manifesta apprezzamento e ammirazione nei confronti di una qualche proprieta
del destinatario, valutandola positivamente.*
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aknowledgements. Nach Pomerantz sind Komplimente supportive actions
(Pomerantz 1978: 82), nach Wolfson social lubrificants (Wolfson 1983: 86),
nach Holmes ,,positively affective speech-acts directed to the addressee*
(Holmes 1986: 500).

Bei Gratulationen und Gliickwiinschen tritt der expressive Aspekt deut-
licher als bei Komplimenten in den Vordergrund. Gratulationen driicken
die Freude des Sprechers iiber die Verdienste des Anderen aus. Wihrend
Komplimente darauf abzielen, Freude bei dem Sprecher auszuldsen, ist bei
Gratulationen Freude der psychische Zustand, der dem Sprechakt zugrunde
liegt. Die Freude des Anderen ist bei Komplimenten die beabsichtigte Wir-
kung, die Freude des Sprechers ist dagegen die Voraussetzung fiir Gratula-
tionen. Gratulationen werden in den drei untersuchten Sprachen oft durch
Verben in perfomativer Funktion realisiert:

DT: Ich gratuliere dir!
IT: Mi complimento con te!
PL: Gratulujg!

oder durch Sprachformeln bzw. monorhematische Ausdriicke:
DT1: Gratulation!

IT1: Complimenti!**
IT2: Felicitazioni! (als Gluckwunsch)

IT3: Bravo! Batti cinque! (gestisch)

PL1: Gratulacje!

PL2: Gratki! (umgangssprachlich)

PL3: Szacuneczek! (umgangssprachlich)
PL4: Brawo! Przybij piatke! (gestisch)

2 In den italienischen Regiolekten sind eine Reihe von umgangssprachlichen Formen
moglich: ,,caspita!* , ,,mazzate a te!“ etc.

Jee
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In der Regel folgt einer Gratulation eine Danksagung. Dies bezeugt,
dass der Wahrheitsaspekt bei Gratulationen als nicht relevant betrachtet
wird, dafiir aber um so mehr die Aufrichtigkeitsbedingung des Aktes (also
der Sprecher soll aufrichtig sein und nicht seine Freude vorgeben). Fiir das
Gelingen des Komplimentierens und Gratulierens als supportive Sprech-
akte sollen Bewunderung und Anerkennung Gefiihle sein, die der Sprecher
wirklich empfindet (Norrick 1980: 296).

Der Austausch von Komplimenten ist eine komplexe kommunikative
Interaktion, die durch eine Vielzahl kulturbedingter Normen und Prinzipien
geregelt wird bzw. dem ein spezifisches kulturelles Wissen zugrunde liegt.
Die Analyse des Komplimentierens ermdglicht daher die Einsicht in das Kul-
tursystem einer gegebenen Kommunikationsgemeinschaft und ihrer bevor-
zugten sprachlichen Strategien. Durch die Analyse der Komplimente ist es
nicht nur moglich, jene Werte zu rekonstruieren, die fiir eine gegebene Poly-
kultur als positiv gelten (Nelson et al. 1993: 295), sondern dariiber hinaus ist
es moglich, Informationen iiber die in einer bestimmten Kommunikations-
gemeinschaft herrschenden hierarchischen Strukturen und Rollenzuweisun-
gen zu gewinnen. Dies ist mit der Rolle des Sprechers und des Adressaten
eng verbunden. Austin rechnet Komplimente den Verdiktiven zu und betonte
in seiner Taxonomie, dass die Rolle des Sprechers (Austin 1972: 169) bei
den Verdiktiven grundlegend ist. Der Ausdruck ,,Verdiktiv*“ spielt auf den
Wahrspruch (Verdikt) eines Richters an. Der Sprecher behauptet sich beim
verdiktiven Sprechakt als Autoritét, daher verstérkt er mit dem Kompliment
nicht nur das Gesicht des Gesprachspartners, sondern auch sein eigenes Ge-
sicht und seine Rolle als Autoritt (,,ich kann dich bewerten).2* Dies kdnnte
eine Erklarung dafiir liefern, warum Komplimente vor allem in der peer-fo-
peer-Kommunikation, in asymmetrischen Beziehungen dagegen meistens

26 Vgl. Alfonzetti 2009: 41: ,[...] se ’assegnazione agli espressivi/comportativi coglie il
valore del complimento quale atto in cui il parlante esprime uno stato psicologico (espressivi) o,
se si preferisce manifesta una reazione (comportativi) di ammirazione, apprezzamento, sympathy,
ecc. nei confronti di una qualche proprieta del destinatario (aspetto fisico, personalita, abilita,
ecc.), essa tuttavia trascura il fatto che, proprio in virta di tale proprieta, questi viene valutato
positivamente e che i complimento contengono comunque aspetti valutativi tipici degli atti
linguistici verdettivi..
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vom Ranghdheren (Alteren, Lehrer, Eltern) zum Rangniedriegeren (Jiinge-
ren, Schiiler, Kinder) auftreten. Dariiber hinaus liegt hier ein Hinweis, warum
manchmal auf Komplimente ,,ausweichend* bzw. ablehnend reagiert wird.
Eine ablehnende Reaktion auf Komplimente kann eine Infragestellung des
Sprechers in der spezifischen Rolle als Instanz fiir Verdikte indizieren. So in
dem folgenden Beispiel, wo auf einer Tagung ein Professor (A) eine jiingere
Referentin (B) nach ihrem Referat lobt:

A: Es passiert nicht so oft, dass attraktive Frauen interessante Vortridge halten. ..
B: Wortbildung ist auch Thr Spezialgebiet, oder?

In diesem Falle ignoriert die Referentin das indirekte Kompliment, in-
dem sie auf das Thema ihres Referats zuriickkommt. In diesem Sinne ist
anzunehmen, dass B die Rolle des Sprechers A als galanten Mann ablehnt
und versucht, die peer-to-peer-Relation ,,Fachkollegen* wiederherzustel-
len. Sie erkennt also A nicht als Autoritit fiir Urteile tiber ihr Aussehen an:
d.h. der Sprecher wird vom Gespréachspartner nicht als Diskurssubjekt in
dieser spezifischen diskursiven Position akzeptiert (vgl. Kap. 4.2.3.).

Wie schon erwéhnt, verschrénken sich im Kompliment zwei Sprech-
akte: ein Assertiv (Searle) bzw. Verdiktiv (Austin) und ein Supportiv. Als
Aussage oder Meinung iiber die Welt unterliegt ein Kompliment den Gliik-
kensbedingungen ,,wahr/falsch. Als Supportiv (Ausdruck der Relation)
unterliegt es nicht den Gliickensbedingungen wahr/falsch, sondern kann
nur akzeptiert oder abgelehnt werden. Ob ein Kompliment als Assertiv/Ur-
teil oder Supportiv (verbales Geschenk) verstanden wird, wird vor allem in
der Reaktion des Adressaten deutlich. Ein Adressat kann beispielsweise zur
Wabhrheit des Kompliments Stellung nehmen, oder er kann das Kompliment
annehmen (etwa durch Dankworte oder nonverbale AuBerungen) bzw. ab-
lehnen (etwa durch Ignorieren, Vermeidungs- und Ausweichstrategien).
Die Form des Komplimentierens sowie die Formen der Reaktion darauf
sind idiokulturell und polykulturell bedingt. Bei der durchgefiihrten Ana-
lyse hat sich allerdings herausgestellt, dass bestimmte Grundunterschiede
zwischen den Sprechern der untersuchten Polylekte festzustellen sind, die
im letzten Teil dieses Kapitels dargelegt werden.
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Nach Leech 1983 stehen in der Reaktion auf ein Kompliment zwei
Hoflichkeitsmaximen in Konkurrrenz: die Maxime der Bescheidenheit und
die Maxime der Ubereinstimmung (vgl. Kap. 9.1.). Die Bescheidenheits-
maxime sieht vor, dass man das Selbstlob minimieren und im Gegenzug
die Selbstkritik maximieren soll. Eine Minimierung der eigenen Qualitéten
konnte aber gegen die Ubereinstimmungsmaxime verstoen, nach der man
die Nichtiibereinstimmung zwischen dem Sprecher und dem Anderen mi-
nimieren und die Ubereinstimmung maximieren soll. So muss in der Ant-
wort nach einer Balancierung zwischen diesen zum Teil widerspriichlichen
Forderungen gesucht werden.

In den Polykulturen, wo Bescheidenheit als positiver sozialer Wert be-
trachtet wird, strdubt man sich gegen Komplimente bzw. man versucht, die
positiven Eigenschaften, die im Kompliment gelobt werden, zu minimieren
(Chen 1993). In den Polykulturen, in denen Individualitdt und Selbstbe-
wusstsein einen positiven kulturellen Wert darstellt, kann man mit Irrita-
tion auf diese Bescheidenheitsbekundungen reagieren. Als Beispiel mag
das nachstehende Gesprach gelten, das zwischen Fachkollegen stattfindet.
A ist Italienierin, B ist ein deutscher Kollege:

A: Carla, du hast wirklich einen sehr interessaten Vortrag gehalten, Klasse,
wann diirfen wir dich mit ,,Frau Professor* anreden?

B: Danke, ich weiB} nicht, wie es mit der Berufung aussehen wird...

A: Warum?

B: Vielleicht bin ich nicht gut genug? (lacht)

A: Waas? Carla, du sollst dich aber wirklich von dieser Unsicherheit be-
freien...

B stellt gar nicht die assertive Komponente des Kompliments in Frage,
sondern minimiert nur das Selbstlob, indem sie Zweifel iliber ihre wissen-
schaftlichen Qualitdten duflert. Das Lachen bestdtigt diese Intention. Da-
bei induziert sie eine Verstiarkung des Kompliments, etwa: ,,Bestimmt wird
deine Berufung glatt verlaufen!* Die Antwort von A ist dagegen markiert,
also nicht praferentiell, d.h. von den Erwartungen abweichend, und fiihrt zu
einer Expandierung, die fiir B unangemessen ist.
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Aus der Verschrinkung dieser supportiven (relationalen) und assertiven
(judikativen) Komponente resultiert die komplexe illokutive Kraft des Kom-
pliments. Durch die Uberlagerung dieser Komponenten weisen Komplimente
manchmal sehr komplexe Sequenzstrukturen auf.*” Wie schon erwihnt, lassen
sich die Reaktionen auf Komplimente dadurch grundsétzlich unterscheiden, ob
das Gesagte als Supportiv oder als Assertiv/Verdiktiv verstanden wird. Wenn
das Gesagte als Supportiv verstanden wird, dann erfolgt in der Regel in der
Antwort eine Annahme (etwa durch Dankesworte oder nonverbale Mittel) oder
eine Ablehnung (durch Ignorieren und andere Ausweichstrategien) des Kompli-
ments. Wenn das Gesagte als Assertiv/Verdiktiv verstanden wird, lassen sich im
Polnischen und Italienischen eine Maximierungstendenz bei der Formulierung
der Komplimente und eine Minimierung in den Antworen darauf feststellen
(Alfonzetti 2009: 10), im Deutschen dagegen treten oft Expandierungen auf.

So in den folgenden Beispielen:

IT: UBEREINSTIMMUNG
A: Anna, ti vedo proprio in forma! das Unteil ist wahr

B1: Dici davvero? Sai, ho iniziato a correre la mattina, mi fa bene...

PL:
A: Aniu, wygladasz wspaniale!
B1: Serio? Wiesz, zaczgtam uprawiaé jogging rano ...

DT:
A: Birgit, du siehst wirklich toll aus!
B1: Meinst du es wirklich? Ich habe angefangen, morgens zu joggen...

IT: UNSTIMMIGKEIT

A: Anna, ti vedo proprio in forma! das Urteil ist falsch

B2: Ma che dici? Sono stanca e sciupata!

247 Eine ausfiihrliche Analyse der Sequenzstruktur beim Komplimentieren im Italienischen
erfolgt in Alfonzetti 2009: 111-146.

-293 -



PL:
A: Aniu, wygladasz wspaniale!
B2: Ale skad! Wygladam okropnie...

DT:
A: Birgit, du siehst wirklich toll aus!
B2: Nein! Ich bin miide und abgeschlafft...

Im Beispiel 1) stimmt B mit A {iberein, im Beispiel 2) stimmt B mit
A nicht tiberein. Die Unstimmigkeit bedeutet aber nicht, dass das Kom-
pliment abgelehnt wird. Oft folgt dem Dissens eine Danksagung: ,,ma che
dici? Sono stanca e sciupata! Comunque grazie, sei gentile!*

Wenn das Kompliment als supportive action verstanden wird, folgt darauf
in der Regel eine Annahme vs. eine Ablehnung.

IT: f\
A: Anna, ti vedo proprio in forma! ( DANKSAGUNG )

Annahme

B3: Grazie, anche tu stai bene!

PL:
A: Aniu, wygladasz wspaniale!
B3: Dzigkuje ci, ty tez jeste§ w $§wietnej formie!

DT:
A: Birgit, du siehs wirklich toll aus!
B3: Ich danke dir, aber da stehst du mir im nichts nach!

IT:

A: Anna, ti vedo proprio in forma! ( ABLEHNUNG )
B4: Proprio tu me lo dici! Lasciamo perdere.. .!

PL:
A: Aniu, wygladasz wspaniale!
B4: 1 kto to mowi! Daj spoko;!
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DT:
A: Birgit, du siehst wirklich toll aus!
B4: Ich bitte dich, rede kein so dummes Zeug!

In der Interaktion IT (A-B4) ist klar, dass die Relation zwischen den
Gesprichspartnern gebrochen ist, auch wenn das rituelle Gleichgewicht
aufrechterhalten bleibt.

Das Gelingen des Kompliments in seiner kommunikativen Wirkung
wird also erst in der Reaktion des Adressaten deutlich. Deswegen sollten
Komplimente immer in der Sequenzstruktur Kompliment/Reaktion ana-
lysiert werden. Bei der Sequenzanalyse ist die prisentative Position des
Sprechers grundlegend. In den meisten Féllen erfolgt die Selbstwahl des
Sprechers im Redebeitrag. Bei der Entwicklung der Sequenzstruktur und
der Wahl des Inhalts des Kompliments spielt sowohl das polykulturelle als
auch das idiokulturelle Wertesystem eine grundlegende Rolle. Als Beispiel
mag das folgende Gespréich zwischen dem Journalisten Enrico Franceschi-
ni der italienischen Zeitung La Repubblica und Omar Bakri, Anhinger von
Bin Laden (Unterstreichung S.B.) gelten:

EF: Allora, mi dica chi sono, per lei, Al Qaeda e Osama Bin Laden?

OB: I pit grandi terroristi del mondo islamico

EF: E’una condanna?

OB: E’un complimento. Il termine ,terrorismo“ puo’avere significa-
to positivo. Del resto siamo tutti terroristi: 1’America, gli europei alleati
dell’ America, Al Qaeda, Isracle, Hamas. Ma ¢’¢ un terrorismo al servizio
di Dio, che opera a fin di bene, ¢ un terrorismo contro Dio, che distrugge
e opprime.

(Intervista Repubblica 3.4. 2004, zit. nach Alfonzetti 2009: 47).

In den Reaktionen auf die Komplimente stellen Annahme und abge-
schwiichte Ubereinstimmung Priferenzverhalten, d.h. nicht markiertes Ver-
halten dar. Die Redebeitridge weisen weniger Elemente als bei nicht mar-
kierten Antworten auf, sie sind strukturell einfacher (Alfonzetti 2009: 66).
Dagegen gilt die Ablehnung des Kompliments und die Unstimmigkeit als
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nicht markierte Verhaltensformen, die zu Expandierungen und weiteren
Aktionen fithren (Wiederholung, Verstarkung, Préazisierungen, Abtonungen
usw.), die die Sequenzstruktur komplexer gestalten.

Die Annahme eines Kompliments kann durch verbale Mittel (wie etwa
Dankesworte: ,,danke dir!“, ,,grazie!, ,,dzigkuje¢!“), metahofliche Markie-
rungen (,,du bist nett”, ,,sei gentile*, ,,mito z twojej strony*) und nonver-
bale Mittel (Lécheln, Annéherung, Beriihrung) erfolgen. Die Ablehnung
eines Kompliments wird durch Ignorieren oder durch Ausweichstrategien
realisiert. Als Reaktion auf ein Kompliment ist Ablehnung eher uniiblich.
Sie kann ein Beweis dafiir sein, dass das Kompliment als solches nicht
verstanden wurde, z.B. weil der Sprecher es etwa als nicht ernst, unaufrich-
tig oder bestimmte Zwecke verfolgend empfindet, oder als Diskurssubjekt
in der diskursiven Position nicht autorisiert wurde. In einigen Féllen kann
einem Kompliment eine derbe Antwort folgen, wie etwa in dem folgenden
Beispiel:

DT:
A: Du siehst gut aus mit dieser neuen Frisur!
B: Ich bitte dich!

IT:

A: Ti stanno bene questi capelli!
B: Ma vai a cagare!

(Alfonzetti 2009: 65)

PL:
A: Ladnie wygladasz w tej nowej fryzurze!
B: Wez, przestan!

Ein solches Verhalten kann unterschiedlich psychologisch motiviert sein (Ar-
ger, Dissens), gilt aber meist als unhoflich. Es indiziert immer eine besondere Mar-
kierung der Beziehung, etwa Enttduschung oder Gereiztheit (Alfonzetti 2009: 65).

Wenn das Kompliment primér in seiner assertiven Komponente wahr-
genommen wird, dann erfolgt eine Vermittlung zwischen der Maxime der
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Ubereinstimmung und der Maxime der Bescheidenheit im Sinne Leechs
1983. Der Empfénger kann nicht vollig mit dem Sprecher iibereinstimmen,
weil dies gegen die Maxime der Bescheidenheit, die die Minimierung des
Selbstlobs vorschreibt, verstolen wiirde. Die Unstimmigkeit ist daher in den
meisten Féllen nur scheinbar und zielt darauf ab, das Selbstlob zu mini-
mieren. Das Selbstlob wird daher oft durch disclaimer pragmatisch einge-
schrankt: IT: ,,non per vantarmi®, ,,non lo dico per vantarmi®. Oft treten in
der Sequenz Reparaturinitiatoren wie Erklarungsbitten, relativierende Wie-
derholungen usw. auf. Oft greifen die Empfinger auf Ubertragungsstrategien
zuriick, wie etwa die erneute Zuweisung des Lobs einer anderen Person?*:

IT:
A: Stai benissimo, hai un aspetto invidiabile!
B: Io? Guarda mia moglie! Non la posso piti perdere d’occhio...

Eine weitere Strategie zur Verbindung der Bescheidenheitsmaxime und
der Ubereinstimmungsmaxime ist die Riickgabe. Die Riickgabe entspricht
dem Prinzip der Reziprozitit, die das grundlegende Prinzip jeder sozialen
Interaktion darstellt.

DT:
A: Du siehst Klasse aus, hast abgenommen...
B: Danke, du siehst auch toll aus...

IT:
A: Stai benissimo! Sei proprio dimagrita!
B: Io? Tu sei dimagrita! Ti vedo proprio in forma!

PL:
A: Super wygladasz!
B: To ty super wygladasz! Ale schudtas...

28 Zu erwihnen ist der Werbespot des Spiilmittels Dixan: A: Che buon profumo che hai
mamma! B: Tesoro non sono io ¢ Dixan! (Alfonzetti 2009: 85).
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Um eine eigene Stellungnahme zum Kompliment zu vermeiden, kann auf
Riickfragen zuriickgegriffen werden, die dem Sprecher den Redebeitrag zu-
riickbringen und eine weitere Stellungnahme des Sprechers, oft verstarkend,
induzieren. Die kommunikativen Funktionen der Riickfragen werden unter-
schiedlich gedeutet. Holmes 1986 und Chen 1993 interpretieren die Riickfra-
gen als doubting (relativieren, in Frage stellen), Herbert 1990 als Mittel der
Ausweichstrategie bzw. als indirekter Ausdruck der Unstimmigkeit, Knapp/
Holmer/Bell 1984 als Ausdruck eingeschrinkter Annahme. Die Riickfrage
wirkt zweifach: Einerseits induziert sie die Wiederholung des Kompliments,
andererseits stellt sie das Kompliment in Frage. In der Tat héngt die Rekon-
struktion der Bedeutung der Riickfrage (Ausweichstrategie, doubting, Un-
stimmigkeit, eingeschrankte Annahme) vom situationellen und konversatio-
nellen Kontext ab. Die Riickfragen wirken oft als recycling move (Alfonzetti
2009: 91), also als Fremdwahl, wodurch der Sprecher noch einmal den Rede-
beitrag erhilt und das Kompliment verstiarkend wiederholt:

DT:

A: Schon diese Tasche!

B: Gefillt sie dir? Es war ein Sonderangebot.
A: Ja, wirklich, sehr schon!

IT:

A: Che bella collana!
B: Davvero? Ti piace?
A: Si, € bellissima!

PL:

A: Ladna ta torebka!

B: Podoba ci si¢? Kupitam na przecenie...
A: Naprawdg, bardzo tadna!

Durch die Riickfrage ,,gefdllt sie dir?“ werden sowohl die Maximen der
Bescheidenheit als auch der Ubereinstimmung beriicksichtigt. Das Urteil
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wird als subjektives Urteil gedeutet, daher als solches in der Annahme legi-
timiert. Im Polnischen und im Deutschen kann eine Riickfrage als doubting
gedeutet werden, im Italienischen eher als Induzierung einer Verstiarkung.
Im Italienischen induziert eine Riickfrage in den meisten Fillen eine Ver-
starkung, die als Praferenzwert gilt.

Im Polnischen und im Deutschen kann die Riickfrage mehr als im Ita-
lienischen als Zeichen der Unsicherheit verstanden werden, bleibt insofern
unmarkiert. Eine Riickfrage fiihrt daher oft zu Expandierungen:

DT1:

A: Was fiir ein schones rotes Kleid du anhast!
B: Wirklich?

A: Ja, sehr schon, richtig frithlingshaft!

DT2:
A: Toll siehst du aus mit dieser Bluse!
B: Echt? Meinst du wirklich?

PL:
A: Ladnie ci w tym czerwonym szaliku!
B: Naprawdg? Taki wiosenny akcent..

Die Riickfrage kann in diesen Fillen unterschiedlich gedeutet werden.
Das Nonverbale hat daher eine bedeutungskonstituve desambiguierende
Funktion.

In einigen Féllen induziert eine Riickfrage ein Reparationsverfahren:

IT:

A: Ecco, si vede che sei ambiziosa...

B: Come?

A: Si, ambiziosa, ottieni sempre quello che vuoi
B: Ma veramente non mi sembra. ..

A: No, in senso positivo, intendevo...
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PL:

A: Wiem, Ze jeste$ bardzo ambitna...

B: Co masz na mysli?

A: No, osiagasz zawsze, co chcesz...

B: Nie sadze...

A: Ambitna w dobrym sensie tego stowa...

In diesem Fall wird das Kompliment vom Empfianger nicht als Kom-
pliment empfunden, weil der Empfanger ,,Ehrgeiz* nicht als positiven Wert
auffasst. Dies induziert ein Reparationsverfahren bei dem Sprecher, der seine
positive Auffassung vom ,,Ehrgeiz explizieren muss. Eine Riickfrage kann
Zweifel iiber die Aufrichtigkeit des Lobs ausdriicken. In diesem Fall liegt
eine Konkurrenz zwischen dem Prinzip der Hoflichkeit und dem Prinzip der
Qualitdt (Aufrichtigkeit) vor. Der Adressat vermutet, dass der Sprecher auf
Grund von Hoéflichkeitsnormen spricht, mochte sich daher vergewissern, ob
der supportive Akt auch ein aufrichtiges Urteil enthélt. Andererseits wird der
Sprecher schwer zugeben kdnnen, dass er nur aus normativer Hoflichkeit ein
positives Urteil iiber den Adressaten geduflert hat. Als Beispiel sei das fol-
gende Gesprich angefiihrt, in dem der Sprecher A sein Kompliment verstarkt
wiederholt:

IT:

A: Interessante il tuo articolo.

B: Con me puoi parlare apertamente, se hai trovato delle cose dimmelo ...
A: No, no, interessante, davvero, non fa una piega ...

In der Antwort auf ein Kompliment kann auch auf Ausweichstra-
tegien (defecting, evading nach Alfonzetti 2009: 95) zuriickgegriffen
werden. Der Adressat antwortet mit einer Umfokussierung auf einen
Aspekt, der mit dem Kompliment verbunden ist, weicht aber dem
Lob aus.?®

2% FEine ausfiihrliche Analyse dieser Funktion nimmt Alfonzetti 2009: 99ff. vor.
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IT1:
A: Quanto ¢ bella tua figlia!
B: E’ una ragazzina, vero? tutte le ragazzine sono carine!

IT2:
A: Bella questa borsa!
B: Questa? Me ’hanno regalata per il mio compleanno!

IT3:
A: Che buona questa zuppa!
B: Ti piace? E’un piatto tipico polacco!

Als weitere Ausweichstrategien in der Antwort gilt die Ironie:

DT:
A: Das ist Angelika. Die hiibscheste Dozentin an unserem Institut.
B: Stimmt, ich bin die einzige Dozentin hier, sonst gibt es hier nur Ménner!

IT:
A: Ah, ecco Laura! La piu bella professoressa di tutto ’istituto!
B: Si, ¢ vero, sono ’unica professoressa, i colleghi sono tutti uomini!

PL:
A: To Jola. Najladniejsza asystentka w naszym instytucie!
B: To prawda, bo oprocz mnie sa tu sami faceci!

und der Themenwechsel:
DT:
A: Du bist wunderschon. ..

B: Wie geht es deiner Frau?

Komplimente konnen eine phatische Funktion erfiillen, indem sie
eine thematische Sequenz einfithren (Marandin 1987). Sie treten dann als
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Prasequenzen auf. Wenn ein Sprecher ein Gesprich durch ein Kompli-
ment eroffnet, das ein Thema anspricht, das fiir den Adressaten wichtig
ist, und dabei den Adressaten lobt, wird dadurch ohne weiteres ein sehr
guter common ground fiir die sprachliche Interaktion gestiftet.

IT:

A: Ho ascoltato con attenzione il suo intervento, molto interessante...

B: Davvero? La ringrazio!

A: Si, soprattutto mi hanno colpito le riflessioni metodologiche... Anche
io mi sono un po’occupato del problema... a proposito, volevo chieder-
le...

PL:

A: Z przyjemnoscia wystuchatam Pana wystapienia, bardzo interesujace...
B: Doprawdy? Dzigkuje!

A: Tak, przede wszystkim uwagi dotyczace metodologii. Tez zajmujg si¢
troch¢ tymi problemami ... chciatabym przy okazji zapytac ...

In einigen Féllen konnen Komplimente eine phatische Funktion haben,
indem sie ein kommunikatives Vakuum fiillen — so kann etwa am Tisch ein
Lob des Gerichtes den Versuch darstellen, das Gespriach zu beleben und
einen small talk iiber neutrale Themen zu initiieren.

Das Ausbleiben eines Kompliments?* oder seine Verspétung nach einer
Prasequenz kann in bestimmten Kontexten als implizites negatives Urteil
gedeutet werden.

IT:

A: Hai accorciato i capelli ...

B: ... sili ho tagliati ...

A: Come sta tua sorella?

B: Bene grazie, si ero stanca, in piscina ci mettevo troppo ad asciugarli ...

20 Zu den ,,complimenti mancati* (,,ausgebliebenen Komplimenten*) vgl. www.csudh.edu.
dearhabermas/ryavedh.htm.
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A: Hai fatto bene a tagliarti i capelli, i capelli corti sono pratici
B: Beh, talvolta per la praticita si rinuncia ad altre cose...

Das Ausbleiben des Kompliments gefdhrdet das positive Gesicht des
Empféngers, weil die Fehlleistung als ein interaktional bedeutender Akt
verstanden wird, wodurch der Sprecher sich weigert, das Bediirfnis nach
positivem Gesicht des Adressaten anzuerkennen®!: ,,The lack of praise im-
plicates dispraise (Leech 1983: 136).

Nachstehend sei ein Beispiel aus einem Internetforum fiir Jogger an-
gefiihrt. In einer Ludokultur — z.B. in einer Sportlergruppe — wird nach
erfolgreichen sportlichen Leistungen erwartet, dass die Klubkollegen
sich jeweils gegenseitig gratulieren und so die Freude des Erfolgs teilen.
Das Ausbleiben von Komplimenten 16st Irritierung aus, wie im folgenden
Beispiel aus einem Internetforum fiir Jogger ersichtlich wird:

Post 1

Dzisiaj bardzo udany start [...] w péimaratonie w Belgii, na Ardenach. Mimo bard-
7o trudnych warunkow — teren po gorkach, $niegu i lodzie —udato si¢ [ ...]z czasem
1.30.56 dotrze¢ jako 4. w generalce [...] Wielkie brawa [...] !!! Czekamy na relacje!

Post 2

Niewiem,jaktosig¢stato,aleniezauwazytem wczesniejtej wspaniatej informacji.
Dopierodzi$[...Juswiadomitami mojaniewiedz¢. Mam wrazenie, ze informac-
ja ... zjakich$ niewyjasnionych przyczyn nie zostata zauwazona rowniez przez

pozostatych Forumowiczow, bo powinno tu grzmie¢ od oklaskow, a tu cisza.

Post 3

[...] wspanialy wynik, §wietna lokatal BRAWO! BRAWO! BRAWO!!!
Przytaczam si¢ do oczekujacych na relacjg ©

(http://biegajznami.pl/forum/viewtopic.php?p=1177688&highlight=cisza+for
um#1177688, letze Einsicht: 30.3.2011)

1 Vgl. Alfonzetti 2009: 30 : ,,[1” interlocutore] nota 1’atto mancato come interazionalmente
significativo in quanto interpretabile come rifiuto, variamente motivato, da parte dell’interlocutore
di dare riconoscimento simbolico alle proprie esigenze della faccia positive.
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Die Reaktionen auf ausgebliebene Komplimente hingen von den nor-
mativen polykulturellen Hoflichkeitsnormen ab. In einigen Situationen
werden Komplimente als selbstversténdlich (in Italien etwa vom Gast beim
Essen, in Polen als Eltern in Bezug auf die Kinder) erwartet.

Eine besondere Kategorie bilden die Scheinkomplimente bzw. Pseudo-
komplimente (complimenti perfidi nach Alfonzetti 2009: 83), die eine indi-
rekte Kritik ausdriicken. Im Italienischen wird dies durch die Kopridsenz im
Kompliment der Steigerung ,,bene — meglio* verwirklicht.

DT: Du hast die Haare geschnitten. .. Du sichst gut aus, vorher aber besser!

IT: Ti sei tagliata i capelli. Bene stai, ma prima stavi meglio!

PL: Obcigtas wilosy? Ladnie wygladasz, ale wcze$niej bardziej mi si¢
podobatas!

Die Betrachtung der supportiven Funktion von Komplimenten lésst
sich allerdings nicht nur auf die analysierte Verschrankung von assertiven
und expressiven Komponenten reduzieren. Komplimente sind primir Mit-
tel der emotiven Kommunikation, weil sie die affektive Intensitdt modulie-
ren (Caffi 1990, Alfonzetti 2009: 45). Als ,,emotive Kommunikation* wird
die strategische und intentionale Signalisierung affektiver Informationen
(Gefiihle und Verhaltensweisen, Einstellungen zu Sachen, Gegebenheiten,
Personen oder Sachverhalten) bezeichnet, die mittels verbaler, prosodi-
scher, kinesischer und proxemischer Signale realisiert wird.?? Die emotive
Kommunikation setzt die emotive Fahigkeit voraus, die einerseits indivi-
duell unterschiedlich veranlagt ist, aber zugleich im Sozialisierungsprozess
innerhalb einer gegebenen Polykultur entwickelt wird. Die emotive Fahig-
keit versetzt den Sprecher in die Lage, verbale und nonverbale emotive Au-
Berungen zu produzieren und dabei interpersonelle Beziehungen zu regeln,
zwischenmenschliche Konflikte zu vermeiden und bestimmte Ziele zu ver-
folgen (Caffi/Janney 1994, Arndt/Janney 1991, Alfonzetti 2009: 150). Die

2 Vgl. Alfonzetti 2009: 150: ,,Per comunicazione emotiva si intende la segnalazione
strategica e intenzionale di informazioni affettive, che si manifesta nell’uso appreso culturalmente
e mediato cognitivamente di segnali verbali, prosodici, cinesici e prossemici, miranti ad esprimere
sentimenti ed atteggiamenti verso cose, eventi, concetti e interlocutori.
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Formen des Komplimentierens stehen also in engem Zusammenhang mit
den Formen der ,,Modulation der affektiven Stirke* (,,modulazione della
intensita affettiva““ nach Alfonzetti 2009: 10).2** In diesem Sinne sind Kom-
plimente Indikatoren der Normen iiber die Affektkontrolle in bestimmten
Polykulturen (vgl. weiter in diesem Kapitel).

Uber die supportive Funktion hinaus kénnen Komplimente als Prisen-
tative dienen. In der Regel dienen sie als Mittel zur Stiftung von Néhe (Pro-
ximale). Durch Komplimente versucht der Sprecher, sich dem Gespréachs-
partner anzundhern, indem er Interesse und Anerkennung fiir die Person des
Gespréchspartners, filir seine Welt und fiir seine Art und Weise, Werte und
Beziehungen zu verstehen, dulert. In einigen Féllen konnen aber Kompli-
mente als Distale, also als Mittel zur Stiftung von Distanz dienen, vor allem
wenn sie Bestandteile routinierter Sprachformeln sind, die die Handlung an
bestimmten Mustern ausrichten. So gehdrt das Lob nach bestimmten Lei-
stungen — etwa gegeniiber dem Gastgeber bei einem offiziellen Empfang
— zu diesen Sprachroutinen.

PROXIMALE:

IT:

Ciao Carla! Che bell’aspetto hai oggi!
Grazie, Laura! Anche tu stai bene!

DISTALE:

IT:

E stata una prestazione eccellente, signora Rossi!
La ringrazio per la sua cortesia!

Eine weitere Funktion, die Komplimente erfiillen konnen, ist die reparati-
ve. Durch Komplimente kdnnen Dissens und Kritik gemildert werden, Bitten

3 Wichtige Indikatoren der affektiven Stérke sind affektive Spezifikatoren und Intensifikatoren,
wie etwa die Frequenz von Vokativen, Superlativen, Hyperbolen, Wiederholungen, Adverbien, die
die Aufrichtigkeit des Sprechers betonen (,,wirklich, eigentlich, im Ernst, sinceramente, veramente,
davvero (Alfonzetti 2009: 45). Thre illokutive Kraft schopfen sie daraus, da ,,condizioni di sincerita
dell’atto illocutorio vanno prese nel loro pieno valore affettivo* (Sbisa 1992: 374).
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und Befehle abgetont werden. Die reparative Funktion von Komplimenten
ist fiir die hofliche Argumentation grundlegend:

IT1: Perdona la mia osservazione, ma in una presentazione cosi convincente
modificherei la parte introduttiva.

IT2: Scusa se approfitto della tua disponilita, ti dispiacerebbe darmi una mano
a rimettere le cose in soffitta?

Zusammenfassend lésst sich auf die folgenden Ergebnisse der Unter-
suchung des empirischen Materials hinweisen: In allen drei untersuchten
Sprachen lieen sich bestimmte Gemeinsamkeiten bei der Komplimen-
tierungsstrategie und der Deutung des Kompliments feststellen. Relativ
einheitlich waren die Bereiche, die komplimentiert wurden (Aussehen,
Eleganz, materielle Objekte, Personlichkeitsziige). Komplimente spie-
geln in allen untersuchten Ethnolekten kulturelle Werte wider. Kern der
assertiven Komponente sind Werte und Bereiche, die in einer gegebe-
nen Polykultur als positiv bewertet werden. Durch Komplimente wer-
den sozial anerkannte Verhaltensweisen anerkannt oder sanktioniert, sie
indizieren also soziale Verhiltnisse. Die Frequenz der Komplimente ist
hoher unter Interaktanten, deren Relation dynamisch und flexibel ist —
Freunde, Kollegen. Dagegen ist die Frequenz der Komplimente niedriger
bei Fremden oder in Situationen hoher Statusunterschiede (Alfonzetti
2009: 8). Dabei ist allerdings zu bemerken, dass ,,sex overrides status®
(Wolfson 1984: 241), d.h. die meisten Komplimente werden von Frau
an Frau®* gerichtet, ohne spiirbare Differenzen beziiglich der Statusun-
terschiede.

2% Im Lichte dieser Annahme liefie sich erklaren, warum Frauen die meisten Adressaten
von Komplimenten darstellen. Durch Komplimente wire ihre soziale Rolle gestirkt. In vielen
Gesellschaften wird von Frauen erwartet, dass sie ihre Weiblichkeit etwa durch Kleidung,
Schmuck, Frisur, Makeup, Hauspflege und Kinderpflege u.4. betonen. Diese Bereiche werden
meist vom Komplimentieren erfasst, deutlich weniger Sport, Geld, berufliches Leben. Wenn
man Komplimente als Mittel der positiven Hoflichkeit schlechthin betrachtet, dann lasst sich die
hohere Frequenz des Komplimentierens bei Frauen auf eine groflere Aufmerksamkeit der Frauen
fiir interpersonelle Aspekte in der Kommunikation zuriickfiihren. Frauen tendieren dazu, sich als
Garanten der sozialen Ordnung und des sozialen Friedens zu verstehen.
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Die Untersuchung hat gezeigt, dass die deutschen Sprecher eher Ex-
pandierungen zuneigen, wahrend italienische und polnische Sprecher Pra-
ferenzwerte vorzichen und sensibler auf den Bruch von Erwartungsnormen
reagieren. Dies ldsst sich einerseits dadurch erkldren, dass Sach- und The-
menorientierung fiir die Deutschen wichtig ist (vgl. auch die Ergebnisse
der Untersuchung iiber hofliche Verweigerungen, Kap. 9.5.), daher spielt
der assertive Aspekt bei der Bedeutungsrekonstruktion eine wichtige Rolle.
Andererseits hdngt dies auch mit der supportiven Funktion der Kompli-
mente als Mittel der emotiven Kommunikation zusammen. In verschiede-
nen Polykulturen wird Emotivitét unterschiedlich versprachlicht. In einigen
Kulturen wird als positiv empfunden, der eigenen Emotivitit vollen Aus-
druck zu verleihen, in anderen Kulturen wird eher Kontrolle iiber die eigene
Emotivitit als positiv bewertet.?>> In den Polykulturen, wo Kontrolle iiber
die eigenen Emotionen als positiver Wert empfunden wird, kénnen Kompli-
mente als gesichtsbedrohende Akte interpretiert werden. In diesen Kulturen
werden eher abgetonte Formen der Anerkennung des Anderen vorgezogen.
Komplimente konnen als inaddquat empfunden werden, wenn sie Tabube-
reiche betreffen®® oder wenn ein ihnen zugrunde liegender manipulativer
Zweck durchschimmert. Die emphatische Verstairkung und Wiederholung
von Komplimenten (,,Komplimentierbatterie nach Neuland 2009: 166) ist
vor allem fiir das Italienische typisch, fiir die Polen und die Deutschen kon-
nen diese Komplimentierbatterien irritierend wirken.

Im untersuchten Korpus scheint sich die Tendenz im Italienischen zur
Maximierung der Anerkennung des Anderen (im Kompliment), die Minimie-
rung des Selbstlobes in den Antworten zu bestétigen. Im Polnischen scheinen
Minimierungsstrategien stirker ausgepragt zu sein als im Italienischen, was
wohl auf die Betrachtung von Bescheidenheit und Solidaritit als positive so-
ziale Werte zurlickzufiihren ist. Im Deutschen liegen dagegen die Pole der
Minimierung und der Maximierung nicht so weit auseinander.

35 Vgl. Alfonzetti 2009: 31: ,,nelle societa caratterizzate da un ethos culturale che impone
un certo rispetto nella espressione degli affetti [...] sembra prevalere la tendenza [...] a mitigare
la forza del complimento* (Alfonzetti 2009: 31).

26 In der dgyptischen Gesellschaft darf man keine Komplimente iiber das Wachstum der
Kinder machen, sie werden als Zeichen von Eifersucht gedeutet (Alfonzetti 2009: 32).
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9.5. Hofliche Verweigerungen

Wie in den vorigen Kapiteln gezeigt wurde, sind Hoflichkeitsformen
und -normen einerseits kulturhistorisch entstandene und sozial konstruierte
Kategorien, daher in diesem Sinne kulturelle Konstrukte, andererseits aber
liegen ihnen menschliche Eigenschaften zugrunde, die je nach soziokultu-
rellen Kontexten unterschiedlich zu Féhigkeiten entwickelt werden sowie
je nach konkreter kommunikativer Situation unterschiedliche Realisie-
rungen haben kénnen. Hoflich intendierte AuBerungen lassen sich daher
nur skalar im Rahmen eines Kontinuums zwischen ,,hoflich® und ,,nicht
hoflich* auffassen und beurteilen. Die wissenschaftliche Betrachtung von
Hoflichkeitsakten (second-order politeness, vgl. Kap. 6.) ist daher immer
multidimensional, multimodal und perspektivisch ausgerichtet. In diesem
Sinne ist es eine primédre Aufgabe der kulturologischen Analyse, einen
dynamischen Ansatz zu begriinden, der die Realisierungsmodalititen von
hoflichem Verhalten in verschiedenen polykulturellen Auspragungen und
soziokulturellen Kontexten in Abhéngigkeit von den konkreten idiolektalen
und idiokulturellen Eigenschaften in den Mittelpunkt stellt.

Hoflichkeit als Beziehungsmodalitdt, die den kommunikativen Akten
zugrunde liegt, die das rituelle Gleichgewicht der Interaktanten beriick-
sichtigen, dufert sich in konkreten kommunikativen Interaktionen, dessen
Variablen und Parameter durch die empirische Analyse untersucht werden
konnen. Das theoretische Interesse einer kontrastiven Analyse besteht in
der Moglichkeit des Riickschlusses auf die unterschiedlichen Formanten
und Determinanten, die den AuBerungen zugrunde liegen.

9.5.1. Annahmen der Untersuchung

Die folgende Analyse ist das Ergebnis einer Untersuchung, die im Zeit-
raum 2005-2010 an der Universitdt Warschau (Fachbereich Angewandte
Linguistik) in Zusammenarbeit mit anderen Forschungszentren in Deutsch-
land und in Italien durchgefiihrt wurde. Ausgangspunkt der Untersuchung
waren kritische Sprechakte in so genannten ,,Uberschneidungssituationen®,
in denen Kommunikationspartner kulturdifferenter Herkunft aufeinander
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trafen. Das Ziel war eine vergleichende (deutsch-italienisch-polnisch) Ana-
lyse, genauer eine polylektale und polykulturelle Betrachtung der Strategien
der hoflichen Indirektheit, unter besonderer Beriicksichtigung der hoflichen
Verweigerungen aus kulturologischer Perspektive. Die Gruppe der Proban-
den wurde relativ homogen vordefiniert: 100 Muttersprachler in jeder Spra-
che (Deutsch, Italienisch, Polnisch), Altersgruppe zwischen 30 und 45 Jahren,
gleiche Geschlechterverteilung (50% Maénner, 50% Frauen), Universitétsab-
schluss, padagogische Berufe ausiibend. Ziel war es, Aussagen {iber diese
konkreten polykulturellen Auspriagungen zu machen (Formanten und Deter-
minanten der Gruppe, Polykultur, Polylekt, Alter, Geschlecht, Ausbildung).
Die Probanden, denen Dialoge und Videoaufnahmen gezeigt wurden, sollten
angeben, ob sie die vorgefiihrten AuBerungen bzw. das beobachtete Verhalten
als a) HOFLICH, b) NICHT HOFLICH, ¢) UNHOFLICH, nach der Werteskala 1-3, wo
3 = stark ausgeprégt, 2 = neutral, 1 = schwach ausgeprigt, und weiter: d) icH
WEISS ES NICHT €) IRRITIEREND beurteilten.”” Die Antwort e) irritierend war
fiir Antworten von Nicht-Muttersprachlern vorgesehen, die oft das Ergebnis
einer wortlichen Ubersetzung (also grammatisch richtig, aber pragmatisch in-
adiquat) von AuBerungen in einer anderen Sprache darstellten. Die Proban-
den wurden dann gebeten, ihre Urteile diskursiv zu erkldren. Zum Zwecke
der Auswertung der Antworten wurden einige Variablen herausgearbeitet, die
extraverbale Faktoren charakterisierten, dank denen das konkrete Verhalten
im Rahmen eines Spektrums von quantitativ definierbaren GrofSen moglichst
eindeutig klassifizierbar war:

1. Kontext
{,,privat-offentlich, ,,informell-formell*}

2. Handlungsbereich
{,;,objektives/subjektives Problem (wie etwa Schaden, Nachteil)“,
»objektivisierbares/verinnerlichtes Problem* (wie etwa Schaden,
Nachteil)}

7 Damit wurde versucht, die Skalaritét der Urteile mindestens ansatzweise zu quantifizieren,
um Vergleichswerte zu bekommen. Das Kontinuum von ,,héflich iiber ,,nicht hoflich™ bis zu
,,unhoflich® wurde jeweils mit den Werten 3 (sehr) bis 1 (kaum) segmentiert, also umfasste die
Wertskala 9 mogliche Urteile.
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3. Sozialer Rang / Machtrelation
{,,symmetrisch* bis zu ,,asymmetrisch}
4. Soziale Néhe
{,,befreundet, vertraut* bis zu ,,nicht befreundet, nicht vertraut“}
5. Grad der Bedeutung eines kommunikativen Aktes, vor allem hin-
sichtlich der Folgen.
{,,wichtig® bis zu ,,nicht wichtig*}

Die Probanden sollten die zwischenmenschlichen Interaktionen (Dialo-
ge) mit Hilfe von vordefinierten Parametern (s. das untenstehende Schema)
beschreiben, bzw. sagen, ob die sprachlichen Interaktionen Riickschliisse
auf die Relationen der Interaktanten zulassen:

Parameter Werte
formell neutral informell
1. Kontext - -
offentlich neutral privat
objektives Problem neutral subjektives Problem
2. Handlungsbereich | objektivierbares verinnerlichtes
neutral
Problem Problem
3. Machtrelation symmetrisch e asymmetrisch
. . befreundet neutral nicht befreundet
4. Soziale Nihe -
vertraut neutral nicht vertraut
5. Bedeutung des wichtig neutral nicht wichtig
kommunikativen
Aktes bedeutend neutral nicht bedeutend
6. Weiteres

Diese Variablen, die darauf abzielten, die intersubjektive Dimension
des hoflichen Verhaltens zu erfassen, wurden durch weitere Faktoren er-
ginzt, durch die die konkreten Eigenschaften der Interaktanten (kulturelle
Formanten) beriicksichtigt werden sollten:

1. psychophysische Eigenschaften (Alter, Geschlecht)

2. psychologische Eigenschaften (z.B. Introvertiertheit vs. Extrovertiert-
heit, emphatisches Vermogen, dsthetisches Vermdgen)
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3. erworbene Eigenschaften (Ausbildung, Wissen)

4. Neigung zur Konventionalisierung/Ritualisierung

5. Idiolekt (Sprachkompetenz, darunter: Wortschatz, grammatische Struk-
turen, Sprachempfinden)

6. Polylekt

Das Profil des jeweiligen Probanden wurde vom Sprachwissenschaft-
ler, der die Untersuchung durchfiihrte, zur moglichst genauen qualitativen
Auswertung der Ergebnisse charakterisiert:

Profil des Befragten

1. Psychophysische Alter
Eigenschaften Geschlecht
2. Psychologische Eigenschaften

. Sprache:
3. Erworbene Eigenschaften Beruf:
4. Neigung zur Ritualisierung stark neutral schwach
5. Weiteres

Bei der Analyse des empirischen Materials wurde insbesondere der Re-
konstruktion der Implikaturen bei Verweigerungen und bei Formulierung von
Kritik oder Dissens, sowie den ausgleichenden Strategien zur Kompensie-
rung des Gesichtsverlustes, etwa durch Komplimente und andere Arten von
Reparaturen, Aufmerksamkeit geschenkt. Des Weiteren wurde untersucht,
welche sozialen und kulturellen Relationen durch die Wahl der sprachlichen
Mittel indiziert wurden. Bei der Analyse des empirischen Materials wurden
insbesondere den folgenden Aspekten Aufmerksamkeit geschenkt:

A) Kritisieren und Dissens:
* Direkte Kritik vs. indirekte Kritik
* Direkte Aufforderung vs. indirekte Aufforderung
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» Kompromissbereitschaft

* Konsensorientierung

* Eigenpositionierung vs. Fremdpositionierung
* Eigenprofilierung vs. Fremdprofilierung

B) Verweigerungen:

* Implikaturen

» Strategien zur Rechtfertigung der Verweigerung
* Ausgleichsstrategien

* Reparaturen

* Partnerorientierung vs. Ichzentrierung

» Kompromissbereitschaft

Dementsprechend wurde die spezifische Auspriagung von sprachlichen
Mitteln untersucht (darunter: Mittel zur Kompensierung des Gesichtsver-
lustes, Implikaturen, Abtonungs- bzw. Abmilderungsstrategien, Minimie-
rungsstrategien, Lob, unechtes Lob, Liige, Routineformeln zur eigenen
Rechtfertigung, Depersonalisierungen, Entlastungen, Abschwichungen,
thematische Umleitungen, Fokusverschiebungen u.4.).

C) Komplimentieren:

* Direkte Positivbewertung vs. indirekte Positivbewertung
* Eigenpositionierung

* Empathie

* Emphase

* Eigene Herabsetzung

* Supportives Verhalten

Dementsprechend wurde die spezifische Auspragung sprachlicher
Mittel untersucht (darunter: Ansprache der Personlichkeitseigenschaf-
ten und des Erscheinungsbildes, Betonung von Leistungen und Féhig-
keiten, Handlungsvorschldage, emphatische Aufwertung des Gesprachs-
partners bei gleichzeitiger Eigenpositionierung, Wiederholungen,
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rhetorische Fragen, gemeinsamkeitsimplizierende Strategien, Routine-
formeln u.4.).2%

Die meisten Probanden (ca. 60%) haben zusétzlich zu ihrer Mutterspra-
che zumindest eine weitere der untersuchten Sprachen gesprochen. Diese bi-
lingualen Probanden wurden gebeten, hofliche AuBerungen zu iibersetzen, die
wiederum Muttersprachlern vorgelegt wurden, die gebeten wurden, die Au-
Berungen zu beurteilen. Auf dieser Grundlage wurden pragmatische Interfe-
renzfehler und interkulturelle Ligaturen analysiert, die u.a. durch eine wortliche
Ubersetzung bzw. eine inadiquate Transposition verursacht wurden.

Die Untersuchung fiihrte zu Ergebnissen, anhand deren Préaferenzwerte
und Priferenzprofile herausgearbeitet wurden. Im folgenden Schritt wur-
den glotto- und kulturdidaktische Implikationen herausgearbeitet, die es er-
moglichten, Ansétze fiir Lernprogramme zur Forderung der interkulturellen
Hoéflichkeitskompetenz als Teilkomponente der interkulturellen Kommuni-
kationskompetenz zu entwickeln, die allerdings in die vorliegende Arbeit
keinen Eingang finden konnten. Dafiir werden im Folgenden die Ergebnis-
se der Analyse der Verweigerungen dargeboten.?>

9.5.2. Verweigerungen als kritische kommunikative Akte

Man kann wohl behaupten, dass die meisten Menschen wissen, wie
schwierig es ist, nein zu sagen, und man kann ebenso behaupten, dass viele
Menschen die Erfahrung gemacht haben, dass sie ein ,,Nein“ nicht verstan-
den haben. Die Erkenntnis ist vorwissenschaftlich und wird durch unsere
Alltagserfahrungen bestétigt: Einige sagen ,,Ja“, meinen aber ,,vielleicht™,
einige sagen ,vielleicht”, meinen aber ,ja“, einige sagen ,vielleicht®,
meinen aber ,,ja* oder ,,nein“. Wenn man ,,vielleicht hort, versteht man
»vielleicht®, | ja“ oder ,,nein“. Dem illokutiven Kontinuum ,,Zusage (Ja)
--- Unsicherheit (vielleicht) --- Absage (nein)“ entspricht ein perlokutives

2% Die Ergebnisse der Untersuchung iiber Komplimente werden in Kap. 9.4.3.3. vorgelegt.
29 Auf eine umfassende Darstellung der weiteren Sprechakte wird hier aus Platzgriinden
verzichtet. Die Ergebnisse werden in einer separaten Monographie dargestellt, die in Vorbereitung ist.
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Handlungskontinuum ,,Zusage/Bereitschaft zur Zusammenarbeit ---
Unsicherheit/Ungewissheit --- Verweigerung/Konkurrenz*. Wie diese Ebe-
nen zueinander zu korrelieren sind, ist einerseits individuell bedingt, ande-
rerseits kulturell geprigt und in bestimmtem Mafle vorkodiert.
Verweigerungen gehdren zu den kritischen Sprechakten, die aus prag-
malinguistischer Sicht gegen das Kooperationsprinzip verstoflen, da sie das
Gleichgewicht zwischen Interaktanten gefihrden (Brown/Levinson 1987:
1131f.). Bei critical incidents geht es oft um Verweigerungen, also um negati-
ve Antworten auf Entscheidungsfragen, die eine Stellungnahme des Gefrag-
ten gegeniiber dem Bittsteller erfordern. Eine Entscheidungsfrage kann u.a.
ein Angebot (DT: ,,Kommst du mit mir ins Kino?*/IT: ,,Andiamo insieme
al cinema?* /PL: ,,Wybierzemy si¢ do kina?*/), eine Bitte (DT: ,,Kannst du
mir bitte helfen, Skype zu konfigurieren?*,/IT: ,,Mi puoi aiutare a configurare
Skype?“/PL: ,,Mozesz mi pomoc skonfigurowaé¢ Skype’a?), eine tag-que-
stion bzw. eine Bitte um eine Bestitigung (DT: ,,Das war wohl nicht schén
von ihr, nicht wahr?*, IT: ,,Mi sembra proprio strano, no?*, PL: ,,P6jdziemy
juz, dobrze?) dullern. In diesen Fillen z&hlt der Fragende/der Bittsteller auf
die Kooperation des Gefragten, um eine Tatigkeit auszufiihren, seine Pline
zu realisieren oder einfach um bestétigt zu werden. Dabei priift der Bittstel-
ler auch, ob der Gefragte hierarchische Positionen oder bestimmte Relationen
anerkennt, aulerdem erhélt er Hinweise vom Gefragten iiber sein Verstindnis
des eigenen Handlungsraums. Der Bittsteller kann also eine Bestétigung be-
kommen oder nicht, ob seine Weise, die Beziechungen und die Verhéltnisse zu
verstehen und wahrzunehmen, vom Gefragten geteilt wird. Diese Bestitigung
erfolgt nicht primér durch den Erhalt einer Zusage oder einer Verweigerung
auf die Bitte, sondern vor allem durch die Art und Weise, wie diese Zusage
bzw. Verweigerung zum Ausdruck gebracht worden ist, also durch die Aus-
drucksformen bzw. die AuBerungsmodalitiiten der Stellungnahme zur Frage.
Nach dem pragmalinguistischen Ansatz dienen Hoflichkeitsformen dazu,
das Gesicht der Interaktanten zu wahren. Durch eine Bitte oder eine Auf-
forderung setzt sich der Bittsteller/der Auffordernde einer Reaktion aus, d.h.
er exponiert sich. Eine zu direkte Aufforderung birgt ein hohes Risi-
ko des Gesichtsverlustes seitens des Bittstellers im Falle einer Verwei-
gerung. Der Bittsteller kann auf verschiedene Strategien zuriickgreifen,
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um eine Uberexponierung zu vermeiden. Im Allgemeinen fithren ne-
gative Hoflichkeitsstrategien bei der Formulierung einer Bitte/Einladung/
Aufforderung zu einer kleineren Exponierung — es wird etwa auf Mini-
mierungensstrategien, unpersonliche Formen, konventionelle Indirektheit,
Distanzierung zuriickgegriffen —, positive Hoflichkeitsstrategien dagegen
bringen — etwa durch die Benutzung von sympathisierenden und affekti-
ven Expressiva (Marten-Cleef 1991: 123ft.), gemeinsamkeitsimplizierende
Inklusivformen, Komplimentieren (vgl. dazu Nixdorf 2002, Golato 2005,
Alfonzetti 2009, Neuland 2009), Emphatisierungsstrategien — eine grof3ere
Exponierung des Bittstellers mit sich.
So kann eine Bitte um Hilfe folgendermalien formuliert werden:

DT:

1) Ich brauche deine Hilfe. Du bist mein Freund, ich weil3, ich kann auf dich
zdhlen!

2) Konntest du mir bitte helfen?

3) Ich frage mich, ob du mir helfen konntest.

IT:

1) Avrei bisogno del tuo aiuto, so che posso sempre contare su di te!
2) Mi potresti dare una mano?

3) Potresti mica aiutarmi?

PL:

1) Potrzebuje twojej pomocy. Czy i tym razem mogg na ciebie liczy¢?
2) Czy moglby$ mi pomoc?

3) Zastanawiam sig, czy mogg ci¢ poprosi¢ o pomoc.

Bei der Frage 1) benutzt der Bittsteller eine positive Hoflichkeitsstra-
tegie, die eine groflere Exponierung im Falle einer Verweigerung mit sich
bringt. Bei der Frage 3) greift der Bittsteller auf eine negative Hoflichkeits-
strategie zurlick, die zu einer kleineren Exponierung fiihrt.

Aufforderungen und Verweigerungen werden also nicht direkt, sondern
gesichtsschonend, d.h. durch verschiedene Strategien der Indirektheit, allen
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voran Implikaturen und indirekte Formen, formuliert, die diese gesichtsbe-
drohenden Akte ,,hoflich® bzw. verkraftbar machen. Diese Strategien der
Indirektheit bzw. der Implizierung sind sowohl individuellpsychologisch>®
als auch kulturell bedingt.

9.5.3. Standard assigments, slots und constraints

Wenn wir kommunikativ handeln, greifen wir auf kognitive und pro-
zedurale Schemata (frames and scripts, vgl. Kap. 4.4.2.) zuriick, die zum
groBten Teil auf unserem Erfahrungswissen basieren. Das Erfahrungswis-
sen ist soziokulturell geprigt in dem Sinne, dass es von den Mitgliedern
einer Kommunikationsgemeinschaft prasupponiert wird. ,,Rahmung* (fra-
ming) bezeichnet den Prozess der Riickfithrung eines konkreten Verhaltens
auf einen Frame, d.h. auf eine kognitive Struktur, die dynamisch ist und
dessen konstituierende Elemente sich nach Feldgesetzen strukturieren, d.h.
sie sind untereinander und vom Gesamtfeld abhingig. In diesem Sinne hat
jeder Rahmen einen ,,epistemischen Entfaltungsraum® (Ziem 2008: 101), er
liefert bestimmte ,,Formate* zur — deklarativen und prozeduralen — Wissens-
produktion und -organisation, deswegen werden Rahmen von einigen For-
schern mit ,,Deutungsmustern® gleichgesetzt (vgl. etwa Keller 2001: 132).
Allerdings ist an dieser Stelle zu betonen, dass diese kognitiven Strukturen
nicht nicht bloB rezeptiven Charakter haben, sondern auch einen grundle-
genden produktiven Charakter, der durch den Ausdruck ,,Deutungsmuster
nicht ersichtlich wird.

In jedem kognitiven und prozeduralen Schema gibt es Leerstellen
(slots), also vorpradikative Strukturen, die in Abhéngigkeit vom gegebe-
nen Rahmen mit sprachlichen Fiillwerten (fillers) gefiillt werden konnen.
Fiillwerte beriicksichtigen die im jeweiligen Kultursystem geltenden cons-
traints bzw. spiegeln diese wider. Hier sei ein konkretes Beispiel am Bei-
spiel des folgenden Textes anfiihrt (Busse 2008: 92):

260 Zu den Formanten, die eine groe Rolle bei der Wahl von Indirektheitsstrategien bei der
Formulierung von Verweigerungen spielen, gehoren Personlichkeitskomponenten, emotionale
Intelligenz, Einfithlungsvermogen, allerdings kann hier auf diese Aspekte nicht eingegangen
werden (vgl. dazu Bonacchi 2011 im Druck).
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Mirko ladt zu seinem Geburtstag ein. Nachdem er die Geschenke auf dem Tisch
ausgepackt hat und die Kerzen ausgeblasen hat, gibt es Limonade und Kuchen.
Als er die Reise nach Jerusalem als erstes Spiel vorschlégt, ist die Freude grof3.

Wir entnehmen dem Text viel mehr Informationen, als darin ,,enthal-
ten* sind. Wir konnen Aussagen dariiber treffen, wie alt Mirko ungeféhr
ist, wie viele Kerzen er ausgeblasen haben kann, wir konnen Vermutungen
dariiber anstellen, welche Rolle die Mutter bei der Feier spielte. Wir kon-
nen auch entnehmen, dass Mirko nicht allein seinen Geburtstag feiert. Die
»~Rahmung* macht es moglich, auf der schmalen Basis gegebener Sinnes-
daten eine duBerst detailreiche Veranschaulichung des Gesamtsettings zu
bekommen.

Ein &hnlicher Prozess der Inferenz erfolgt bei dem schon analysierten
hoflichen Dialog (vgl. diese Arbeit 9.4.1).

A. Guten Morgen, Frau Schmidt!
B. Guten Morgen, Herr Bayer!

Durch die Lektiire des Textes bekommen wir viel mehr Informationen,
als dem Wortlaut zu entnehmen sind. Es geht im Text nicht darum, Infor-
mationen iiber den Tag auszutauschen, sondern es geht um eine Begegnung
zwischen zwei Erwachsenen, die sich kennen und die eine bestimmte Be-
ziehung unterhalten. Anhand der sparlichen verbalen Informationen kénnen
wir Aussagen iiber die Situation, die Sprecher, ihre Relation machen. In der
Aufstellung dieser Annahmen miissen wir allerdings von einigen Prdmissen
ausgehen, d.h. wir brauchen eine ,,Rahmung® fiir den Dialog. Der Rahmen
kann zum Beispiel sein, dass zwei Nachbarn auf der Strafle oder zwei Ar-
beitskollegen im Biiro sich morgens treffen. Wenn die Rahmung anders er-
folgt — wenn wir zum Beispiel wissen, dass dies ein Dialog zwischen zwei
ehemaligen Ehepartnern ist, die sich scheiden liefen und sich vor Gericht
treffen — dann sind die Informationen, die wir dem Text entnehmen, ganz
anders. Die Formalitit des GruBles kann etwa ein Zeichen von Kéilte und
Animositdt sein. Diese Beispiele zeigen, dass ,,Bedeutungen* nicht in den
Woértern oder in den Sitzen sind, sondern Sitze und Worte AuBerungen
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sind, die bestimmte Bedeutungsrekonstruktionen anhand ihrer situativen
Rahmung ermdglichen.

Bei einem konkreten Kommunikationsakt lassen sich also immer ,,erwart-
bare Fiillwerte” (Standardfiillungen bzw. Standardwerte, default values/assi-
gnement), die sprachlich kodiert sind, feststellen, mit denen slots (abstrakte
Schemata) gefiillt werden kénnen — so etwa um sich zu bedanken, um ,,Ja*
oder ,,Nein“ zu sagen. So gehort zum GruBiverhalten ein Moment der Be-
gegnung, ein Signal der Aufmerksamkeit und des Willens zum Kontakt, eine
sprachliche AuBerung, die multimodal sein kann und die von der Situation,
vom Zeitpunkt des Sprechereignisses, von der Identitét der Interaktanten und
von ihrer Relation abhéngt. In jedem Moment der Realisierung dieses Kom-
munikationsaktes wird die Wahl getroffen, welche , Fiillwerte* addquat sind
und welche nicht. In der konkreten Situation kann es beispielweise so ausse-
hen: Ich treffe auf der Strafle einen Bekannten. Ich merke, dass er mich auch
gesehen hat. Ich entscheide, ob ich ihn griile oder nicht. Ich kann mich dafiir
entscheiden, dass ich ihn griiie, weil ich mit ihm Kontakt aufnehmen oder ihm
zeigen mochte, dass ich mich iiber einen Kontakt mit ihm freuen wiirde. Falls
ich dagegen beschliefe, dass ich ich nicht griile, kann der Bekannte diesen
ausbleibenden Gruf} als Zeichen von Animositit, Unoflichkeit oder Gleich-
giiltigkeit ihm gegeniiber deuten. Deshalb treffe ich die erste Entscheidung:
ich griile ihn. Ich muss mich fiir eine Form des GruBes entscheiden. Wenn
ich weit von ihm entfernt bin und er keine Mdglichkeit hat, mich zu horen,
dann kann ich ihm ein Zeichen mit einer Hand machen, so etwa winken, oder
ich kann meinen Kopf senken. Wenn er mich héren kann, kann ich ihn ver-
bal griilen, mir stehen viele Mdglichkeiten zur Verfiigung: ,,Guten Tag, Herr
Schmidt!*“ ,,Hi, Hans!*, ,,Griil Dich, Hans! Wie geht’s?,. Diese Formulierun-
gen sind zum Teil sprachlich kodiert, je nach der Tageszeit (,,Guten Morgen*!
»Quten Tag“! | ,Guten Abend!*), je nach der Situation (man trifft sich, man
verbschiedet sich), je nach der Relation, der hierarchischen Position (,,Moi,
Schitzchen!®, ,,Guten Tag, Herr Professor!, ,,Seien Sie gegriifit, hohe Emi-
nenz!*), der Gruppenzugehorigkeit (,,Hi, Médel!*), der polylektalen (z.B. geo-
graphischen) Auspragung (,,Griil Gott!*, ,,Moje!). All diese Entscheidungen
werden sekundenschnell getroffen, insofern wird nicht jede Situation eigens
analysiert und den Ergebnissen der Analyse zufolge bewertet, sondern man
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greift auf bestimmte Schemata zuriick, die uns diese Aufgabe erleichtern, eben
auf sprachliche Routinen (vgl. Kap. 9.3.3.). Nur in besonderen Situationen
miissen wir iiber unser kommunikatives Verhalten bewusst reflektieren und es
dementsprechend modulieren. In Standardsituationen wissen wir, dass wir mit
,»Guten Morgen!“ um 8.00 Uhr einen Arbeitskollegen begriiBen und dass wir
thmum 16.00 ,,Auf Wiedersehen!* sagen kdnnen, wenn wir uns von ihm nach
der Arbeit verabschieden mochten. Das sind ,,Standardwerte*, d.h. Fiillwerte,
die in einer Kommunikationsgemeinschaft standardisiert sind, also werden sie
als ,,normal*, , nicht abweichend®, ,korrekt™, ,,addquat, also nicht markiert,
eben ,,praferenziell* empfunden. Sie sind in dem Sinne nicht ,,gefahrlich®, sie
stabilisieren die zwischenmenschlichen Beziehungen, denn jeder Teilnehmer
an einer kommunikativen Interaktion fiihlt sich in seinen Erwartungen, zumin-
dest was Standardsituationen betrifft, bestétigt.

Ein Mitglied einer Kommunikationsgemeinschaft, der diese Standardwer-
te nicht kennt/anerkennt bzw. sie nicht als solche akzeptiert, wird als ,,Frem-
der” empfunden, d.h. als jemand, der nicht sprachkompetent ist, der nicht
kommunikativ erfolgreich ist bzw. der pragmatische Fehler macht, oder viel-
leicht sogar als jemand, der andere kommunikative Ziele verfolgt. Diese ,,Feh-
ler* konnen verschiedene Griinde haben. Es konnen lexikalische und gram-
matische Fehler sein, oft sind sie pragmatischer Natur. Im Folgenden sei ein
Beispiel aus der Untersuchung angefiihrt: Im Italienischen benutzt man den
Ausdruck ,,Si, grazie!* (wortlich: ,,Ja, danke!*‘), um ein Angebot anzunechmen.
Im Polnischen wire die Antwort: ,,Tak, dziekuje®, also die wortliche Uber-
setzung des Ausdrucks, irritierend. Der ,,Standardwert* im Polnischen fiir die
Annahme einer Einladung/eines Angebots ist: ,, Tak, poproszg!* (wortlich: ,,Ja,
bitte!). Wiederum ist der Ausdruck ,,Si, per favore! (wortlich: ,,Ja, bitte!) im
Italienischen liberhoflich, er wirkt flehend, ist daher in den meisten Situatio-
nen nicht addquat. Der Lernende {ibernimmt oft sprachliche Strukturen und
semantische Werte aus der eigenen Muttersprache oder aus Sprachen, die er
schon kennt. Oft kommt es zu ,,interkulturellen Ligaturen* (Kiffka 2011: 5),
d.h. zu ,,Verschmelzungen®, ,,Vermengungen®, ,,Uberlagerungen* zwischen
Werten aus verschiedenen Sprachen und Kulturen, so wie im Falle der Au-
Berung *,,scuso!“ (statt: ,,mi scusi* oder ,,scusa!*) im Auslandsitalienisch, das
auf der Grundlage der Interferenz des polnischen ,,przepraszam‘ produziert
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wird. Werden diese Interferenzfehler®! nicht als solche anerkannt, kann dies
zu schwer wiegenden Missverstdndnissen fiihren.

Ein wesentliches Merkmal von Standardwerten besteht darin, dass sie
zu einer bestimmten Zeit zum kollektiv geteilten Wissen einer Sprachge-
meinschaft gehdren, also sie werden in Kommunikationsprozessen unter-
stellt und miissen nicht eigens organisiert werden. Wenn slots auftreten, die
mit nicht standardisierten Fiillwerten gefiillt werden kdnnen, ist die adéqua-
te Kodierung von Implikaturen seitens des Sprechers und deren ebenso ad-
dquate Dekodierung seitens des Gesprachspartners fiir die Rekonstruktion
der Bedeutung grundlegend.

Im ersten Schritt der Analyse des empirischen Materials wurden also
die so genannten ,,Standardwerte® (standard assignements) in der Paarse-
quenz*? <Frage/Angebot A — Antwort B/C> untersucht.

DEUTSCH

A1) Einen Kaffee?

A2) Mochtest du einen Kaffee?
A3) Lass uns einen Kaffee trinken!

B1) Nein, danke!

C1) Ja, bitte!
C2) Ja, danke!

Die Frage A1) wurde beinahe einstimmig von den Befragten als NicHT
HOFLICH, die Frage A2) als norLicH auf der Grundlage von einer negativen
Hoflichkeitsstrategie (NS)**, die Frage A3) als HOFLICH auf der Grundlage

! Grundlegende Fragestellungen zum Inferenzproblem behandeln Wawrzyniak 1975,
Predota 1971 und 1972.

262 Hier wird aus Platzgriinden auf die Frage der Zuweisung von Bestitigungsfragen den
Direktiva oder einer eigenen erotetischen Klasse (Wunderlich 1986) nicht eingegangen.

23 Die Befragten haben die Hoflichkeitsstrategien mit eigenen Worten charakterisiert,
der Sprachwissenschaftler hat diese Charakterisierungen auf die Modelle negative und positive
Hoflichkeitsstrategie zurtickgefiihrt.
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von einer positiven Hoflichkeitsstrategie (HS) eingestuft. Die negative Ant-
wort B1 und die positive Antwort C1 und C2 wurden als Standardwerte
anerkannt. Die Antwort C2 wurde allerdings von italienischen Mutter-
sprachlern, die Deutsch sprachen, vorgezogen als unmittelbare wortliche
Ubersetzung aus der eigenen Muttersprache (IT: ,,Si, grazie!“ = DT: ,Ja,
danke*). Diese Antwort wurden von den meisten Befragten (54%) als ir-
ritierend bzw. inkomplett, von den anderen (46%) als akzeptierbar ein-
gestuft. Die Irritierung der Muttersprachler ldsst sich wohl auf die nicht
vollstandige Beherrschung von parasprachlichen Mitteln seitens der nicht
Deutschmuttersprachler zuriickzufiihren. In der Regel wird ,,danke!* mit
fallendem Stimmton als ,,nein, danke!*, dagegen ,,danke!* mit steigendem
Stimmton als ,,ja, bitte!* verstanden. Parasprachliche Mittel und die Mimik
kénnen im Deutschen dazu beitragen, ,,danke” als ,,ja* geltend zu machen.

POLNISCH

Ala) Kawe?

Alb)Kawy?

A2) Czy mogg cig zaprosi¢ na kawe? (NH)
A3) Napijemy si¢ kawy?(PH)

B1) Dzigkujg (za kawe)!
B2) *Nie, dzigkuje!

C1) Tak, poprosze!
C2) *Tak, dzigkuje!

Die Antwort * Nie, dzigkuje!*, die von Auslédndern als Standardform
fiir eine hofliche Verweigerung gelernt wird, wurde von den polnischen Pro-
banden als nicht addquat beurteilt, denn im Polnischen driickt man schon
mit ,,dzickuje!* die Ablehnung aus. *,,Nie, dzickuje!* unterstreicht die Ab-
lehnung, insofern wurde sie als NICHT NEUTRAL, sondern als STARK MARKIERT
(irritierend) bezeichnet. Nur mit parasprachlichen und nonverbalen Mitteln
ist es im Polnischen — so wie im Deutschen — moglich, ,,dzickuje* als ,,ja*
geltend zu machen. Die Antwort C1 galt nach den Befragten als hofliche
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Ja-Antwort, dagegen wurde die Antwort C2 wurde nur im Zusammenhang
mit entsprechenden parasprachlichen und nonverbalen Mitteln als akzep-
tierbar bezeichnet.

ITALIENISCH

Al) Un caffé?

A2) Posso offrirti un caffé? (NH)
A3) Ci beviamo un cafte? (PH)

B) No, grazie!

C1) Si, grazie!
C2) Si, per favore!

Im Italienischen sind fiir eine positive Antwort beide Formen (,,Si, gra-
zie!“ und ,,Si, per favore!*) moglich, aber wihrend die Antwort C1 als HOF-
LicH bezeichnet wurde, gilt die Antwort C2 als UBERHOFLICH — indiziert also
bei den meisten Befragten (64%) Distanz und Respekt. Auslander greifen oft
auf die Antwort C2 als wortliche Ubersetzung (IT: ,,Si, per favore!“ = DT:
,»Ja, bitte!*; PL: | Tak, poproszg!) aus den eigenen Muttersprachen zuriick,
aber im Italienischen kann diese Form kiinstlich klingen.

An dieser Stelle soll unterstrichen werden, dass in allen drei untersuchten
Sprachen die ,,hofliche Verweigerung* iiber die Hoflichkeitsmarkierung ,,dan-
ke*/,, grazie*/,, dzigkuje’ hinaus noch der Angabe einer Rechtfertigung bedarf,
um wirklich als HOFLICH wahrgenommen zu werden, was in den weiteren Bei-
spielen gezeigt werden soll. Die Verweigerung wird hoflich bzw. ,,verkraftbar®,
indem sie durch die Angabe eines Grundes bzw. einer Erklérung abgetont wird.

|¢¢

9.5.4. Was macht eine Verweigerung ,,h6flich“?

Deutlich schwieriger ist die Fiillung der Leerstellen, die mit nicht standar-
disierten Fiillwerten gefiillt werden kénnen. Diese nicht standardisierten Fiill-
werte berlicksichtigen kulturell kodierte constraints bzw. Gebote und Verbote
bzw. spiegeln diese wider. Im Folgenden werden Verweigerungen analysiert,
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deren Formulierung eine besondere Kommunikationskompetenz voraussetzt,
eben: Hoflichkeitskompetenz, dank derer eine angemessene Kodierung der
AuBerung seitens des Sprechers und deren ebenso angemessene Dekodierung
seitens des Gespréchspartners mdglich ist. Im ersten Schritt werden die Grund-
situationen ,,Frage/Bitte und ,,Frage/Einladung™ analysiert.?**

BEISPIEL 1 - FRAGE / BITTE

IT: Mi puoi aiutare, per favore?
DT: Kannst du mir helfen, bitte?
PL: Przepraszam, czy mozesz mi pomoc?

A —ITALIENISCH

A1) No, non ho tempo, mi dispiace.
[wortlich: nein, ich habe keine Zeit, es tut mir leid. ]

Diese Antwort, in der ein sachlicher Grund angegeben wird, wurde als
UNHOFLICH (1) von 84% der Probanden beurteilt. Die Rekonstruktion der
Implikatur, die durch die angegebene Erklidrung (78%) expliziert wurde,
war : Ich habe /+>% fiir dich/ keine Zeit.?*

A2a) Beh, provo, ma non so se ce la faccio.
[wortlich: mmhbh, ich versuche es, aber ich weil nicht, ob es mir gelingt.]

Die Antwort A2a) wurde von 88% der Befragten als norLicH (1) beurteilt.
Die Interjektion ,,beh* (Zweifel) schwiécht die negative Stellungnahme ab.
,,Provo® [ich versuche es] betont die Bereitschaft zur Hilfe.

2% In den folgenden Beispielen wird die Reihenfolge der Beispiele in Abhéngigkeit von
den fokussierten Phéinomenen geiéindert. Zugleich wird eine wortliche Ubersetzung ins Deutsche
angegeben, um semantische Interferenzfehler zu verdeutlichen.

265 Das Zeichen +> steht fiir: ,,implikatiert konversationell*.

26 Zur sozialen Bedeutung der Unhoflichkeit vgl. Locher/Watts 2008: 78ff. Zur begrifflichen
Bestimmung der Unhoflichkeit vgl. Bousfield 2008: 72ff.
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A2b) Posso provare, ma non so se ce la faccio, devo essere alle sei a casa.[wort-
lich: Ich kann es versuchen, allerdings weif} ich nicht, ob es mir gelingt, ich
muss um 18.00 zu Hause sein.]

Diese Antwort wurde von 90% der Befragten als HOFLICH (3) bezeich-
net. Sie bringt die eigene Unfédhigkeit zum Ausdruck, etwas zu machen aber
impliziert die Bereitschaft zu helfen; der angegebene Grund wird als vis
maior (objektives Problem) gedeutet. Die angegebenen Erklarungen besti-
tigten diese Rekonstruktion der Implikatur (88%).

A3) Ah, certo! Non so se ce la faccio, eventualmente possiamo farlo
domani?

[wortlich: Aber sicher! Ich weil nicht, ob es mir gelingt, konnen wir es
vielleicht morgen machen?]

Die Antwort wurde als seHR HOFLICH (3) (98%) beurteilt, da sie die
eigene Unfahigkeit betont, zu helfen, und zugleich die Bereitschaft zur
Kooperation impliziert (88%). Trotz der sekunddren Interjektion ,,certo!*
[sicher, selbstverstindlich] wurde diese Antwort als Verweigerung verstan-
den (74%). ,,Certo wurde nicht als Zusicherung der Hilfeleistung, sondern
als Bestitigung des cooperation convey verstanden.

B - POLNISCH

B1) Nie, (niestety) nie mam czasu.

Diese Antwort galt fiir 78% der Befragten als uNnHOFLICH (1), die Impli-
katur wurde auch so rekonstruiert: Nie mam czasu /+> dla ciebie/ [Ich habe
/+> fiir dich/ keine Zeit] (66%)

B2) Sproébuje, ale nie wiem czy dam radg.

Diese Antwort galt fiir 74% als HOFLICH (3), hier kommen die Strategien
der Minimierung des eigenen Wertes (,,da¢ rade*) und der ausbleibenden
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Stellungnahme (,,nie wiem®) zur Geltung, die fiir die polnische Hoflichkeit
charakteristisch sind.

B3) Nie, przepraszam, niestety nie dam rady.

Diese Antwort galt fiir 68% als HOFLICH (1), die Negation ,,nie* wird
durch die Bitte um Entschuldigung (,,przepraszam*) abgetont, die Asser-
tivitdt wird durch die Abtonungspartikel ,,niestety* abgemildert.

C — DEurscH
C1) Nicht jetzt, ich habe leider keine Zeit.

Diese Antwort galt fiir 75% der Befragten, vor allem dank dem Grad-
partikel ,,leider* als HorLIcH (1). Die Angabe eines sachlichen Grundes
rechtfertige die Verweigerung (68% der Befragten).

C2) *Ich weil nicht, ob es mir gelingt.
C3) *Ich kann es versuchen, ich weill allerdings nicht, ob ich es
schaffe.

Diese Antworten wurden von Nicht-Muttersprachlern in Analogie zu
den italienischen Antworten A2 und A3 und den polnischen Antworten B2
und B3 ,produziert”. Sie wurden von den deutschen Befragten als IRRITIE-
REND beurteilt.

BEISPIEL 2 — FRAGE / EINLADUNG

DEUTSCH

A: Diirfte ich Sie zu einem Kaffee einladen?
B: Danke, im Moment habe ich leider keine Zeit, ich muss die Emails zu Ende
schreiben, aber spéter sehr gern.
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Die Frage und die Antwort wurden von den meisten Befragten als SEHR
HOFLICH (3) definiert (94%). Aus den Antworten der Befragten resultiert,
dass der Dialog Folgendes indiziert:
— Situation: formell (76%), informell (14%);
— Kontext: nicht privat (68%), privat (32%);
— Relation: symmetrisch (46%), asymmetrisch (54%), nicht befreundet
(82%) befreundet (18%);

— Sprechakt: wichtig (40%), nicht wichtig (60%);

— Konsequenzen der Interaktion: nicht bedeutend (78%), bedeutend
(22%);

— Die Verweigerung wird mit einem objektiven Problem (48%) bzw.

einem subjektiven Problem (52%) motiviert.

POLNISCH

A: Czy méglbym Pania zaprosi¢ na kawe?
B1: Bardzo mito z Pana strony, ale musz¢ podzigkowaé za zaproszenie, jest
juz pdzno.

Dieser Dialog wurde von den Befragten (84%) als SEHR HOFLICH (3) be-
urteilt.

Aus den Antworten der Befragten resultierten folgende Inferenzwerte:

— Situation: formell (92%), neutral (6%), informell (2%);

— Kontext: nicht privat (84%), neutral (16%);

— Relation: symmetrisch (2%), asymmetrisch (98%), nicht befreundet

(82%) befreundet (18%);

— Sprechakt: wichtig (50%), nicht wichtig (50%);

— Konsequenzen der Interaktion: nicht bedeutend (90%), bedeutend (10%);

Die Verweigerung wird mit einem objektiven Problem (98%); bzw. einem
verinnerlichten Problem (2%) motiviert.

A: Czy moglbym Panig zaprosi¢ na kawg?

B2: Bardzo mito z Pana strony, ale nie mam czasu, musz¢ podzigkowac za
zaproszenie.
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Diese Antwort wurde dagegen als NICHT HOFLICH (72%) beurteilt. Die
Rechtfertigung ,,nie mam czasu* wurde als Implikatur fiir die ausbleibende
Kooperation (als: ,,sehr nett von Thnen, aber ich habe /+> trotzdem fiir Sie
/keine Zeit) rekonstruiert.

ITALIENISCH

A: Posso offrirle un cafté?

[Kann ich Thnen einen Kaffee anbieten?]

B1: Grazie, al momento non posso, ma se per lei va bene piu’ tardi molto vo-
lentieri!

[Vielen Dank, im Moment kann ich nicht, aber wenn es Thnen passt, spéter

sehr gerne!]

Dieser Dialog wurde als seHR HOFLICH (84%) bezeichnet.
Aus dem Dialog schlussfolgerten die Probanden:
— Situation: formell (98%), neutral (2%);
— Kontext: nicht privat (88%), neutral (12%);
— Relation: symmetrisch (4%), asymmetrisch (96%), nicht befreundet
(96%), befreundet (4%);
— Sprechakt: wichtig (60%), nicht wichtig (40%);
— Konsequenzen der Interaktion: nicht bedeutend (10%), bedeutend
(10%), neutral (80%);
— Die Verweigerung wird mit einem objektiven Problem (62%) bzw.
mit einem verinnerlichten Problem (48%) motiviert.
Besonders wichtig scheint beim Gelingen dieser Verweigerung der
Kompromissvorschlag und die Partnerorientierung (,,al momento non pos-
s0, ma se per lei va bene piu’ tardi molto volentieri!).

B2: No, grazie, adesso non ho tempo, magari pia tardi.
Diese Antwort galt dagegen fiir die meisten Befragten trotz der Hoflich-

keitsmarkierungen (,,grazie®, zeitliche Perspektivierung: ,,adesso non ho tem-
po* [jetzt habe ich keine Zeit], Offenheit: magari) als NICHT HOFLICH (84%).
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Auch hier scheint die Rekonstruktion der Implikatur: ,,Ich habe /+> trotzdem
fiir Sie / keine Zeit“ entscheidend. Auch die Implikatur von ,,magari* [eventu-
ell, vielleicht] wurde im Sinne von Unbestimmtheit und Desinteresse rekon-
struiert.

9.5.5. Hofliches Insistieren

Im Folgenden wird ein Dialog vorgestellt, in dem ein Deutscher der
Bittsteller (A), der Gefragte hingegen (B) ein Italiener ist. Der Bittsteller
spricht sehr gut Italienisch, beinahe fehlerfrei (Niveau C2). Der Dialog
wurde aufgenommen, dann wurden die Interaktanten gebeten, illokutionére
und perlokutionédre Inhalte zu explizieren (im Folgenden werden diese gra-
phisch durch eine Unterstreichung markiert). In eckigen Klammern wird
die Ubersetzung ins Deutsche angegeben.

A: Mi puoi correggere [’articolo in italiano che ho scritto?

[Kannst du mir bitte den Aufsatz korrigieren, den ich auf Italienisch ge-
schrieben habe?]

B: Per quando ne hai bisogno? /1. Vielleicht/

[Fiir wann brauchst du ihn?]

A: Per domani. Non ti concentrare sul contenuto, basta tu dia un’occhiata
agli errori di lingua.

[Firr morgen. Du musst dich nicht auf den Inhalt konzentrieren, es reicht
aus, dass du einen Blick auf eventuelle sprachliche Fehler wirfst.] /IlL
Ich insistiere/

B: Beh, vediamo... Quante pagine sono?

[Na, gut... Wie viele Seiten sind das?]

/1. So ein Blédsinn! Wie kann man sich nur auf die sprachlichen Fehler
konzentrieren?/

A: Piti 0 meno una decina.

[Ungeféhr 10 Seiten. ]

B: mmhhh...

/1. und perl. Es sind bestimmt mindestens 15 Seiten. Es dauert wohl drei
Stunden. Ich kann keine Hilfe leisten/
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B: Sai, in realta non ci sarebbe nessun problema, ti aiuterei volentieri,
ma al momento ho un po’da fare, magari chiedi a Carla come é messa...
E poi, come sai non sono un granché come correttore. ..

[Eigentlich wére es kein Problem, ich wiirde es gerne machen, aber im Mo-
ment bin ich ein bisschen beschiftigt, vielleicht kannst du Carla bitten...
Noch dazu bin ich als Korrektor nicht besonders gut... |

/1L und perl.: Nein/

A: Si, va bene, se non hai tempo chiedo a Carla.

[Ok, kein Problem, ich frage Carla, wenn du keine Zeit hast.]

Der aufgezeichnete Dialog wurden Italienern gezeigt, die gebeten wur-
den, selber die Implikaturen zu rekonstruieren und zu sagen, wie sie sich in
der Situation verhalten hitten bzw. was sie anders formuliert hétten, damit
der Dialog HOFLICH ist. Es hat sich herausgestellt, dass die Situation unter
Italienern dhnlich verlaufen wiirde, allerdings waren bestimmte kleine Ab-
weichungen zu verzeichnen, die im nichsten Dialog aufgezeichnet wurden
(fett markiert). Besonders in der Endphase zeigt sich der Nein-Sager mehr
bemiiht, das Nein ,,verkraftbar® zu machen. Der italienische Bittsteller ver-
suchte, den Nein-Sager zu entlasten, damit dessen Gesicht gewahrt werden
konnte.

A: Mi puoi correggere [’articolo in italiano che ho scritto?

[Kannst du bitte den Aufsatz korrigieren, den ich auf Italienisch geschrie-
ben habe?]

B: Per quando ne hai bisogno?

[Fiir wann brauchst du ihn?] /I11. Vielleicht/

A: Per domani. Non ti concentrare sul contenuto, basta tu dia un’occhiata
agli errori di lingua.

[Fiir morgen. Du musst dich nicht auf den Inhalt konzentrieren, es reicht
aus, dass du einen Blick auf eventuelle sprachliche Fehler wirfst.] /IIL
Ich insistiere/

B: Beh, vediamo ... Quante pagine sono?
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[Na, gut... Wie viele Seiten sind das?]

/1. So ein Blédsinn! Wie kann man sich nur auf die sprachlichen Fehler
konzentrieren?/

/Perl Interloc. 1: Warum macht er solche Schwierigkeiten? Er lisst
sich so miihsam bitten!

A: Piui 0 meno una decina.

[Ungeféhr 10 Seiten. ]

B: mmhhh...

/1. und perl. Es sind bestimmt mindestens 15 Seiten. Es dauert wohl drei
Stunden. Ich kann keine Hilfe leisten/

B: Sai, in realta non ci sarebbe nessun problema, ti aiuterei volentieri,
ma al momento ho un po’da fare, magari chiedi a Carla come é messa...
E poi, come sai non sono un granché come correttore. ..

[Eigentlich wire es kein Problem, ich wiirde es gerne machen, aber im Mo-
ment bin ich ein bisschen beschiftigt, vielleicht kannst du Carla bitten. ..
Noch dazu bin ich als Korrektor nicht besonders gut... |

/1. und perl.: Nein/

/Perl. B: Nein/

A: Beh, se non puoi farlo non importa.. in qualche modo me la cavo da

solo. Scusami se te I’ho chiesto.

[Ich verstehe. Wenn du das nicht machen kannst, macht nichts. Ich komme
damit zurecht. Entschuldige, dass ich dich gefragt habe.]

1. und perl.: Ich entlaste dich, aber eigentlich bin ich sehr enttduscht./

B: A chi chiedi?

[Wen wirst du fragen?] /Ill. und perl.: Ich habe ein schlechtes Gewissen,

ich mochte dir doch helfen, das Problem zu 16sen/

A: No, dai, non ti preoccupare, non fa niente. In qualche modo sicura-
mente me la cavo.

[Kein Problem, mach dir keine Sorgen, ich komme schon zurecht.] /Il1.
und perl.: Ich méchte nicht, dass du dein Gesicht verlierst, es ist wichtig,

dass du nicht denkst, dass ich sauer bin, ich mdchte nicht, dass unsere
Bezichung darunter leidet./
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Das folgende Gespréch spielte sich zwischen einer deutschen Studentin
(Karin) und einer in Deutschland lebenden polnischen jungen Frau (Ania)
ab. Die zwei Interaktanten wurden danach gebeten, die Intention und die
Interpretation ihrer Aussagen zu formulieren, die in der Transkription fol-
gendermalfien /.../ vermerkt wurden.

Karin: Ania, willst du am Samstag bei mir vorbeikommen? Ich koche
etwas...

/(Karin): ich mochte dich einladen/

Ania: Ich danke Dir, Karin, sehr nett von Dir, ich wiirde gern kommen,
aber um wie viel Uhr? Am Wochenende fliege ich nach Polen, weifst du,
ich sehe meine Eltern seit einer Ewigkeit nicht. Ich freue mich so sehr!
Ich habe leider einen riesigen Koffer, ich habe ein paar Geschenke ge-
kauft...

/(Ania): Ich signalisiere, dass ich Hilfe brauche/

/(Karin): Sie lehnt meine Einladung ab/

Karin: Wie lange bleibst du dort?

/(Karin): Der riesige Koffer... Vielleicht braucht sie jemanden, der sie
hinbringt.... Wenn sie so was braucht, wird sie fragen./

Ania: Nur drei Tage...

/(Ania): Ich signalisiere, Sie konnte die Einladung um eine Woche ver-
legen/

Karin: Viel Spaf; dann!

/(Karin): Hétte sie Hilfe gebraucht, hétte sie sicher gefragt./

Ania: Danke dir!

/Ania: Sie hat nicht mal gefragt, ob ich Hilfe brauche/

Der folgende Dialog wurde den Probanden gezeigt, die gebeten wur-
den, die am Ende gestellten Fragen zu beantworten.
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Karin: Ania, willst du am Samstag bei mir vorbeikommen? Ich koche
etwas...

Ania: Ich danke dir, Karin, sehr nett von Dir, ich wiirde gern kommen,
aber um wie viel Uhr? Am Wochenende fliege ich nach Polen, wei3it
du, ich sehe meine Eltern seit einer Ewigkeit nicht. Ich freue mich so
sehr! Ich habe leider einen riesigen Koffer, ich habe ein paar Geschen-
ke gekauft...

Karin: Wie lange bleibst du dort?

Ania. Nur drei Tage...

Karin: Viel Spall dann!

Ania: Danke dir!

FRAGEN:

a) Wie beurteilen Sie das Verhalten von Karin?

b) Wie beurteilen Sie eine solche Form, Personen zum Essen einzula-
den?

¢) Wie hat sich Ania verhalten?

d) Hatte Ania direkt um Hilfe bitten sollen?

\_ /

Die deutschen Befragten beurteilten das Verhalten von Karin als HOF-
LicH (1) (72%). Nur 22% der Befragten fanden es NicHT HOFLICH (1). 6% der
Befragten antworteten, dass sie nicht wussten, wie das Gespréch zu beur-
teilen sei. Das gleiche Gesprich wurde Deutsch studierenden Polen vorge-
legt (Ebene B2/C1). Hier lieB sich eine deutliche Abweichung feststellen.
64% der polnischen Befragten waren der Meinung, dass das Verhalten von
Karin als HoFLICH (1) zu bezeichnen war, dagegen waren 36% waren der
Meinung, dass das Verhalten Karins NICHT HOFLICH (2) bzw. etwas grob war.
Die Einladung zum Essen wurde von Karin nicht direkt formuliert, son-
dern implikatiert (,,Ania, willst du am Samstag bei mir vorbeikommen?
Ich koche etwas...“/+> ich lade dich zum Essen ein/), was eine bestimmte
Freiheit bei der Antwort zuldsst: Die Angesprochene konnte ohne Gesichts-
verlust entscheiden, ob sie die Einladung annimmt oder nicht. Diese indi-
rekte Einladung wurde von den deutschen Befragten als norLicH (2) (92%)
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bezeichnet. Bei den Polnischen Muttersprachlern waren nur 80% der Mei-
nung, dass die Einladung hoflich war. Die polnischen Befragten (20%), die
der Meinung waren, dass diese Einladung NICHT HOFLICH (2) war, wurden
gebeten zu erkldren, warum sie diesen Eindruck hatten. Die Antwort wies
darauf hin, dass man eine Einladung explizit &ulern sollte, denn sonst wiisste
man nicht genau, ob die Einladung ernst zu nehmen ist. Eine direkte Bitte um
Hilfe stellte dagegen fiir die Polin eine unerwiinschte Aufdringlichkeit dar,
deswegen wurde diese nicht direkt ausgedriickt. Fiir die Deutsche dagegen ist
es wichtig, die Gespriachspartnerin nicht wie ein unmiindiges Kind zu behan-
deln, daher wird die implikatierte Bitte um Hilfe nicht korrekt rekonstruiert.

9.5.6. Constraints: Gebote und Verbote

An dieser Stelle ist zu betonen, dass die im Folgenden dargelegten Er-
gebnisse sich lediglich auf die Gruppe der Befragten beziehen. Die Frage,
inwieweit sie sich auf einen weiteren bzw. einen anders als ethnolektal de-
finierten polykulturellen Kreis ausdehnen lassen, bleibt dahingestellt. Aus
der Untersuchung folgt, dass ein bestimmtes kulturelles Wissen iiber Ge-
bote und Verbote die Konstruktion und Rekonstruktion der Implikaturen
hoflicher Verweigerungen steuerte. Fiir die italienischen und die polnischen
Probanden galten die folgenden Orientierungswerte:

GEBOTE: Beriicksichtige deinen Gespréchspartner, unterstiitze ihn!
VERBOTE: Verletze deinen Partner nicht, auch auf Kosten deiner Individua-
litét!

Die Betonung der Bereitschaft zu helfen bzw. zu kooperieren war fiir
die italienische und die polnische Gruppe der Befragten sehr wichtig, Zu-
verlassigkeit stand dagegen an zweiter Stelle. Besonders bei den polnischen
Befragten fanden Minimierungsstrategien eine breite Bestdtigung als Hof-
lichkeitsmittel:

GEBOTE: Minimiere deine Verdienste und deine Leistungen!
VERBOTE: Wecke den Neid deines Partners nicht!

-333 -



A: Dzickuje Pani bardzo za wspaniaty prezent!
B: Alez to tylko drobiazg!

A: Jeszcze troche serniczka?
B: Tak, poproszg kawateczek.

Bei den deutschen Befragten waren dagegen Zuverldssigkeit und das
Wort-halten wichtige Unterscheidungskriterien. Daraus lassen sich folgen-
de Gebote und Verbote erschliefen:

GeBoTE: Handle konsequent, sei kohédrent in Wort und Tat! Betone dei-
ne Individualitét, du wirst dafiir geschitzt! Schiitze dein Recht auf Pri-
vatraum und Privatleben!

Ich habe leider keine Zeit!
Das mache ich ungern!

Kein Problem, ich mache es gerne.

VEerBoTE: Uberschreite den Handlungsspielraum deines Partners nicht!

Nein, ich kann heute leider keine Uberstunden machen, ich habe meinem Sohn

versprochen, dass ich mit ihm am Nachmittag Tennis spiele.

Die deutschen Befragten zeigten Hochschitzung fiirs Privatleben, fiir
hausliche Aktivitdten und Hobbys. Wurden diese Bereiche als Rechtferti-
gung fiir eine Verweigerung herangezogen, galten die daraus resultierenden
AuBerungen als HorLIcH. Bei den Italienern und den Polen hat sich der Be-
ziehungsaspekt als sehr wichtig erwiesen, dagegen hat sich fiir Deutsche
die Sachorientierung als ein wichtiger MaBstab in der Kommunikation her-
ausgestellt. Dies scheint dazu zu fiihren, dass Italiener und Polen in der
Rekonstruktion von Implikaturen und im Umgang mit prasupponiertem
Wissen eher geiibt sind, dagegen finden die Deutschen es nicht UNHOFLICH,
direkt zu sprechen und ihre Griinde direkt zu dufern.

Es hat sich des Weiteren herausgestellt, dass die internalisierte soziale
Rolle eine groBe Bedeutung hat. Das betrifft vor allem Frauen, die in all
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den drei untersuchten Gruppen eine hohere Sensibilitit bzw. Kompetenz
fiir indirekte hofliche Formen, insofern Partnerorientierung, Toleranz und
Differenzsensivitit offenbarten. Dies kann damit erklért werden, dass in all
den drei Sprachgruppen Frauen sich als Verwalterinnen des sozialen Frie-
dens verstehen (etwa: ,,Auf sie kann man immer zdhlen!*). Hier haben wir
es mit einer Gender-Spezifizitit des Handelns zu tun: Nicht Nein-Sagen-
Konnen ist Ausdruck des Wunsches nach harmonischen, kooperativen Ver-
héltnissen, in denen Konflikten vorgebeugt wird, direktes Nein-Sagen wi-
derspricht den sozialen Erwartungen den Frauen gegeniiber und schwicht
daher ihr Selbstwertgefiihl ab (mehr zum Thema in Coates 1993).

Der direkte Nein-Sager vermittelt ein Selbstbild, das durch Selbstbe-
wusstsein, Mut, Ichzentrierung bzw. Individualismus, aber auch Egoismus,
Gleichgiiltigkeit, Fehlen an Empathie, Mangel an Empfindlichkeit, man-
gelnde Hilfsbereitschaft bzw. Solidaritit charakterisiert ist. Die Wertung
des direkten Neins hingt davon ab, wie in einer gegebenen Kultur diese
Werte — Individualismus, Selbstbestimmung, Selbstbewusstsein vs. Soli-
daritdt, Selbstlosigkeit — angesehen werden. Der Ja-Sager, d.h. der indirek-
te Nein-Sager, vermittelt ein Eigenbild des selbstlosen Mértyrers, der auf
die eigenen Ziele verzichtet, um die Ziele der anderen zu verwirklichen.?¢?
Auch hier haben wir es mit einer kulturell unterschiedlichen Wertung dieser
Haltung zu tun: In Polen und in Italien scheint es, wie schon erwéahnt, wich-
tiger, eine bedingungslose Hilfsbereitschaft zu Ungunsten der Zuverlds-
sigkeit zu zeigen.

Die Studie hat also bestitigt, dass sowohl polykulturelle Determinanten
als auch individuellpsychologische Faktoren eine grof3e Rolle dabei spie-
len, ob ein Verhalten als HOFLICH, NICHT HOFLICH oder UNHOFLICH empfunden
wird. Aus der durchgefiihrten Untersuchung resultierten keine gravieren-
den Unterschiede in den drei Sprachengruppen der Befragten (ethnolektal
definierten Gruppen), was wohl darauf zuriickzufiihren ist, dass die drei
Gruppen in grundlegenden Merkmalen (Alter, Ausbildung, Beruf) relativ
homogen waren. Die Differenzen in der Bewertung dessen, was als HOFLICH

%7 Eine Ausarbeitung der Zusammenhénge zwischen Martyrermythen und kommunikativen
Strategien — Hoflichkeitsstrategien — liegt nicht vor, wére aber sehr wiinschenswert.
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bezeichnet wird, konnen daher auf Préiferenzprofile zuriickgefiihrt und nur
in diesem Sinne als ,,typisch® fiir die gegebene ethnolektal definierte Grup-
pe angesehen werden. Als Kriterium fiir die Bewertung der Differenzen
wurde der Ethnolekt festgelegt, allerding lieBen sich andere Kriterien —
etwa Geschlecht, Fachausbildung — fiir eine kontrastive Untersuchung fest-
stellen, die dann wohl zu verschiedenen Ergebnissen fiihren wiirde. Eine
solche Untersuchung wiirde Riickschliisse auf die ,,Figurationen (im Sinne
Elias 1987: 274ft.) und Integrationsebenen der Menschengruppen erlauben.
An dieser Stelle muss betont werden, dass Abweichungen/Variationen
von dieser allgemeinen Schlussfolgerung sich in Bezug auf die Situation (Typ
des Interaktionsaktes), auf den Interaktionskontext (Familie, Arbeit, Freun-
deskreis) und auf die Relationen zwischen Interaktanten feststellen lassen,
allerdings liegt zur Zeit keine umfassende Evaluierung dieser Variablen vor.
Auf der Grundlage dieser Annahmen lésst sich behaupten, dass die Unter-
suchung von ,.sprachlicher Hoflichkeit den Riickschluss auf die jeweiligen
kulturellen Konstituenten (Formanten und Determinanten) ermdglicht. Der Eth-
nolekt und die Ethnokultur ist nur eine mogliche Konstituente, nicht aber die
ausschlieBliche bei der Produktion und Rezeption von kulturellen AuBerungen.

9.6. Hoflichkeitsformen als Mittel der textuellen
und rituellen Kohérenz

Es wurde schon hervorgehoben, dass das konkrete hofliche Verhalten
auf Skripten basiert, die aus festen Elementen (Standardwerten) und aus
einigen Variablen (Fiillwerten) bestehen. Es unterliegt also einer Dynamik
von Wiederholung und Variation, von Routine und Kreativitét. Dabei ist die
Grenze zwischen Ritualisierung, Konventionalisierung und Zeremoniali-
sierung nicht immer leicht zu ziehen.

Erving Goffmann definierte in seinem Buch [Interaktionsrituale die
alltdglichen Interaktionsrituale dadurch, dass das zeremonielle Ver-
haltenselement, das ,,durch Haltung, Kleidung und Verhalten ausge-
driickt wird“, dazu dient, ,,dem Gegeniiber zum Ausdruck zu bringen,
dass man ein Mensch mit bestimmten erwiinschten oder unerwiinschten
Eigenschaften ist* (Goffman 1986: 86, 120). Hoflichkeitsformen werden
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in verschiedenen Kulturen zu routinisierten und rituellen Formen kodiert
(Goffman 1967: 34f., Beetz 1995: 144f.), wodurch Werte (wie etwa Respekt
vor der Autoritét, Reziprozitit der Beziehung, Achtung des Anderen (Haa-
se 1998: 5ff), versprachlicht und mimisch/gestisch performativ realisiert
werden konnen. Der Handelnde bestimmt mit seinem Benehmen, welche
Wertschitzung er dem Empfanger mitteilen will (im Falle eines intentiona-
len Verhaltens) bzw. durch sein Benehmen zeigt er, iiber welches Sprach-
wissen und kulturelles Wissen er verfligt. In diesem Sinne ist Hoflichkeit
als ein Mittel der sozialen Selbstdarstellung und der Eigenpositionierung in
einer Kommunikationsgemeinschaft (Linke 1996: 71) anzusehen; in die-
sem Ritual spielt jeder Akteur die Rolle, die ihm zuteil wird und die er fiir
sich selber beansprucht. In diesem Sinne sind hofliche Interaktionsrituale
einerseits rationale Handlungen, die zur Erlangung von bestimmten Zielen
eingesetzt werden, daher ,,Strategien®, andererseits aber driicken sie durch
soziokulturell akzeptierte Formen das Selbst der Sprecher aus.

So lasst sich restimierend feststellen, dass die so genannte ,,sprachliche
Hoflichkeit* das Wertesystem eines Menschen, seine Auffassung der sozia-
len Struktur und der menschlichen Relationen, schliefllich das Verstindnis
seiner Rolle und seines Platzes in der Gesellschaft widerspiegelt, indem sie
diese Werte zum Ausdruck bringt, d.h. performativ vergegenwirtigt und
kanonisch wiederholt (Assmann J. 1992: 87ff.). In diesem Sinne tragen
die Ausdrucksformen der Hoflichkeit zur Herausbildung der kulturellen
konnektiven Struktur einer Kommunikationsgemeinschaft bei, indem sie
rituelle und textuelle Kohérenz stiften und dabei individuelle, soziale und
kulturelle Identitit mitgestalten.

10. Schlussfolgerungen und Ausblick

Die vorliegende Arbeit setzte sich zum Ziel, die Anwendbarkeit der an-
thropozentrischen Theorie, die von Franciszek Grucza initiiert wurde, auf
die Hoflichkeitsforschung zu priifen. Ausgegangen wurde von der Feststel-
lung, dass auf kaum einem anderen Gebiet wie auf dem der sprachlichen
Hoflichkeit die Grenzen und die Unzuldnglichkeiten des klassischen text-
linguistischen Ansatzes spiirbar sind.
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Die Arbeit besteht aus zwei Teilen, denen zwei Phasen der Verarbei-
tung entsprechen. Eine Phase bestand a) in der Erarbeitung der Begrifflich-
keit (vor allem in der Uberpriifung der Moglichkeit der Ausdehnung der
Annahmen der anthropozentrischen Linguistik auf die anthropozentrische
Kulturologie) und b) in der Prigung — wo es notwendig war — eines neuen
Fachwortschatzes bei der Verbindung der anthropozentrischen Annahmen
mit weiteren linguistischen (pragmalinguistischen, soziolinguistischen, ko-
gnitivistischen) und kulturlinguistischen Anséitzen. Diese erste Phase fiihrte
zur Ausarbeitung des ersten Teils der Arbeit (Theoretischer Teil).

Die andere Phase bestand in dem Versuch, die anthropozentrische
Theorie auf das Hoflichkeitsphdnomen anzuwenden und auf ihre empiri-
sche Reliabilitét hin zu iiberpriifen. Zu diesem Zweck erfolgte die Samm-
lung des empirischen Materials, seine Evaluierung und seine Analyse.
Die Ergebnisse dieser Phase fiihrten zur Ausarbeitung des zweiten Teils
der Arbeit (Kommunikative Funktionen von Hoflichkeitsausdriicken).

Im theoretischen Teil wurde auf Fragen eingegangen, die schon in der
Initialphase der Arbeit als grundlegend erschienen, vor allem auf die Be-
stimmung der Wirklichkeitsbereiche, die mit den Ausdriicken ,,Sprache*
und ,,Kultur® erfasst werden. Es hat sich herausgestellt, dass es sich um
eng zusammenhdngende Wirklichkeitsbereiche handelt, die aber zugleich
eine bestimmte Spezifizitit aufweisen. Zum Zwecke der wissenschaft-
lichen Analyse wurden dementsprechend drei Betrachtungsebenen der
Sprach- und Kulturbetrachtung unterschieden: a) die idiolektale/idiokul-
turelle Ebene, b) die polylektale/polykulturelle Ebene, c) die Ebene der
sprachlichen und kulturellen AuBerungen. Zugleich wurden Deskriptoren
(Formanten und Determinanten) zur diagnostischen, anagnostischen und
prognostischen deskriptiven und explikativen Analyse definiert.

Anhand der Resultate der theoretischen Reflexion wurde versucht, eine
Definition von ,,kommunikativer Interaktion® und vom ,,Kommunikations-
akt®, schlieflich von ,,hoflicher Interaktion und ,,Hoflichkeitsakt* zu formu-
lieren. Dabei wurde auf die begriffliche Bestimmung von Ausdriicken wie ,,Be-
deutung®, ,,Sprachwissen® und ,,kulturelles Wissen* eingegangen. Es konnte
gezeigt werden, dass Sprache und Kultur als Idiolekt/Idiokultur mensch-
liche menschliche Konstituenten sind, die Menschen als sozial handelnde
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Kultursubjekte ausmachen. Der Mensch spricht also nicht nur durch sprach-
liche Zeichen, der Mensch spricht mit seiner ganzen Person, der Mensch
ist Sprache, Kommunikation ist ein Modus des zwischenmenschlichen In-
der-Welt-Seins und Zur-Welt-seins. Bei diesem Versuch der Erweiterung
des Sprachen-Begriffs wurde ein Uberblick iiber die Forschung zu non-
verbalen (multimodalen) Kommunikationssystemen gewéhrt. Dartiber hin-
aus wurde gezeigt, dass die so genannten ,,Funktionen der Sprache* sich
auf verschiedenen Ebenen der Sprachenbetrachtung beziehen. Unter den
kommunikativen Funktionen wurde die der Sprache inhdrente relationale
Dimension hervorgehoben, die bei der Betrachtung des Hoflichkeitsphé-
nomens besonders zum Tragen kommt.

In einem weiteren Schritt wurde der Versuch unternommen, zu zeigen,
inwiefern sich ein Wirklichkeitsbereich bestimmen ldsst, der sich unter den
Ausdruck ,,Kultur” subsumieren ldsst. Aus anthropozentrischer Sicht ist
,.Kultur keine dem Menschen externe Entitit, die im Laufe von Soziali-
sierungsprozessen oder Erkenntnisakten erworben wird. Mit dem Ausdruck
LKultur wird die Menge der ,,kulturellen Eigenschaften® eines konkreten
Menschen bezeichnet, die ihn zur Produktion und zur Rezeption (Deutung/
Interpretation) von kulturellen AuBerungen befihigen, also ihn zu einem
sozial handelnden Kultursubjekt machen. Die kulturellen Eigenschaften
konstituieren einen bestimmten Fahigkeitskomplex, der als ,kulturelles
Wissen bezeichnet wurde. Vor diesem Hintergrund wurde auf die Rolle
des kulturellen Wissens bei der Herausbildung der Frames (Rahmen) als
kognitiver Grundstrukturen sowohl als Denk- und Handlungsschemata (bei
der Produktion sprachlicher und kultureller AuBerugen) als auch als judika-
tive und kognitive Deutungsmuster (bei der Analyse/Interpretation sprachli-
cher und kultureller AuBerungen) ausfiihrlich eingegangen. Es wurde dabei
versucht, die Anwendbarkeitsbeschrinkungen des Kompetenz-Begriffes
aufzuzeigen, der weitgehend heterogen in den verschiedenen Forschungs-
kontexten eingesetzt wurde. Statt ,,Kompetenz*“ wird in der vorliegenden
Arbeit die Bezeichnung , Fihigkeitenkomplex vorgeschlagen, um einen
bestimmten Wissensbereich — deklaratives und prozedurales Wissen — zu
bezeichnen, die auf sprachlichen und kulturellen Eigenschaften basiert.
Es wurde zudem gezeigt, dass das kulturelle Wissen nicht als eine abstrakte
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intersubjektive Struktur, sondern als das Resultat wirklicher Interaktionen
zwischen konkreten Menschen sowie der Interaktion zwischen Menschen
und ihrer Umwelt aufzufassen ist. Ein wichtiger Bereich des kulturellen
Wissens ist das Alltgswissen, also ein habitualisiertes intersubjektives Wis-
sen, das in der theoretischen Reflexion unterschiedlich aufgefasst wurde
(Lebenswelt, Habitus, geteiltes Wissen). Im Lichte der anthropozentrischen
Theorie wurde versucht, dieses Wissen als Rahmenstrukturen zu betrach-
ten, in denen sowohl Schemata des Denkens als auch Schemata des Han-
delns in einer gegebenen Polykultur aktualisiert werden. Diese Rahmen-
strukturen lieBen sich dann auf bestimmte Gebote und Verbote zuriickfiih-
ren, die die ,,Grammatikalitit des kulturellen Handelns fundieren. Diese
Annahmen lagen dem empirischen Teil der Arbeit zugrunde. Darauf folgte
ein Ausblick auf die neurobiologischen Grundlagen und die Forschungs-
perspektiven, die die jiingste neurowissenschaftliche Entwicklung eroffnet
hat, vor allem in Bezug auf jene Aspekte des kulturellen Verhaltens, die mit
Empathie verbunden sind.

So lie} sich feststellen, dass die Kohdrenz des Weltbildes einer be-
stimmten Sprach- und Kulturgemeinschaft durch eine kohidsive und eine
konnektive Struktur ermoglicht wird, die in Anlehnung an Jan Assmann als
Ltextuelle® und ,rituelle Kohdrenz“ (Assmann J. 2005) bezeichnet wurde.
Diese Koordinaten griinden auf dem polykulturellen Bestand an Schemata
zur Produktion und Deutung von so genannten ,, Texten® (sprachlichen Au-
Berungen) sowie auf dem polykulturellen Bestand an Skripten (Handlungs-
schemata) zur Produktion und Deutung von kulturellen AuBerungen, allen
voran Alltagsritualen.

Im zweiten Teil der vorliegenden Arbeit wurde versucht, die anthropo-
zentrischen Annahmen auf die kulturologische Betrachtung von Hoflichkeits-
akten und Hoflichkeitsausdriicken anzuwenden. Zunichst ging es darum, den
Wirklichkeitsbereich zu bestimmen, der mit dem Ausdruck ,,Hoflichkeit*
erfasst wird. Zu diesem Zweck wurde dem linguistischen Teil ein einfiih-
render Uberblick iiber die historische Entwicklung der Denotate des Aus-
drucks ,,Hoflichkeit* vorangestellt und gezeigt, wie ,,Hoflichkeit* aufs Eng-
ste mit der Entwicklung kulturbedingter judikativer Schemata verbunden ist.
In diesem Sinne ist sie als soziokulturelles Konstrukt aufzufassen. Im weiteren
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Teil der vorliegenden Arbeit wurden die moglichen Ebenen der Hoflichkeits-
betrachtung unterschieden: a) die wissenschaftliche (kulturologische und
linguistische), d.h. metasprachliche, metakommunikative und metakulturel-
le Betrachtung des Phinomens, b) normative Hoflichkeit (sprachliche Eti-
kette als kulturelles Konstrukt schlechthin), ¢) Hoflichkeit als spezifisches
kommunikatives Phdnomen, das sich in ,,addquaten” Kommunikationsstra-
tegien zur Erhaltung des ,rituellen Gleichgewichts* (Goffman 1967) reali-
siert. Da Kommunikation immer per definitionem ein interaktiver Prozess
ist, bezeichnet ,,addquat® (,,angemessen) eine Kommunikationsstrategie,
die ,,ausgeglichen® intendiert wird, d.h. eine Strategie, durch die versucht
wird, das Gleichgewicht unter Interaktanten und zwischen Interaktanten und
Kontext so weit wie moglich aufrechtzuerhalten. Das rituelle Gleichgewicht
zielt darauf ab, das sozial vermittelte Selbstbild der Interaktanten zu wah-
ren, die Werte, die ihre Relation begriinden, zu duflern und den respektiven
Handlungsspielraum abzustecken. ,,Hoflichkeit* lasst sich also als ein viel-
schichtiges kommunikatives Phinomen betrachten, das sowohl idiokulturell
als auch polykulturell bedingt ist. Ihm liegt ein Komplex sprachkultureller
Eigenschaften zugrunde, die Menschen als ,,h6fliche® Kommunikatoren und
Interlokutoren auszeichnen und es ihnen ermoglichen, bestimmte kommu-
nikative Ziele zu erreichen. Hofliche Umgangsformen erfiillen also {iber die
schon in der pragmalinguistischen Forschung eingehend untersuchte Funk-
tion der Stabilisierung der zwischenmenschlichen Kommunikation und der
Milderung ihres Konfliktpotenzials hinaus noch eine weitere grundlegende
polykulturelle und idiokulturelle Funktion: die der Identitétsstiftung. Die
gewihlte ,,Hoflichkeitsstrategie™ spiegelt das Wertesystem eines Menschen
wider, seine Auffassung von sozialer Struktur und menschlichen Relationen,
schlieBlich seine Auffassung seiner Rolle und seines Platzes in der Grup-
pe und in der Gesellschaft. Durch den Einsatz von hoflichen Formen wird
Gruppenidentitit und Zugehorigkeitsgefiihl untermauert, insbesondere was
die Grundeinstellungen ,,Akzeptanz‘/,,Ausschluss in Bezug auf die Grund-
einstellungen ,,eigen‘’/,,fremd*, ,,Erwartungen erfiillend*/,,Erwartungen nicht
erfiillend”, , konform‘/, nicht konform* betrifft.

Dem analytischen Teil geht eine Darstellung der linguistischen
Herangehensweisen an das Hoflichkeitsphdnomen (pragmalinguistischer,
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soziopragmatischer, soziokultureller Ansatz) in diachronischer Perspek-
tive voraus. Dann schlieBt sich eine Darstellung der kulturologischen
Herangehensweise an das Hoflichkeitsphdnomen an. Im analytischen Teil
wurde von hoflich intendierten Kommunikationsakten und ihren Reali-
sierungsformen in drei Ethnolekten (Deutsch, Italienisch und Polnisch)
ausgegangen. Zunéchst wurde eine strukturelle Analyse der hoflich inten-
dierten Akte vorgenommen (Konversationsstruktur — Eréffnungsphase,
Kernphase, Beendigungsphase —, Organisation der Redebeitrige, Ana-
lyse der Priasequenzen und der Sequenzpaare, Obligationen, Préferen-
zen), dann wurde auf die Sozialdeixis, Personendeixis und Objektdeixis
mit besonderem Augenmerk auf die nominale Alteration eingegangen,
schlieBlich wurden die grundlegenden Hoflichkeitsakte (Prasentative, Re-
parative und Supportive) anhand des empirischen Materials ausfiihrlich
besprochen. Die kommunikativen Funktionen héflicher AuBerungen wur-
den kulturologisch durch die Analyse der Sequenzstruktur (Dialoge) und
unter Miteinbeziehung multimodaler Elemente (Motorik, Taxis, Chrone-
mik und Proxemik) untersucht.

Aus der Analyse hat sich ergeben, dass Hoflichkeit sich in der In-
teraktion (Ko-Konstruktion der Bedeutung durch die Interaktanten nach
Jacoby/Ochs 1995) konstituiert. Ein hoflich intendierter Kommunikati-
onsakt zeichnet sich durch seine relationale Dimension aus. Er zielt dar-
auf ab, das rituelle Gleichgewicht unter Interaktanten zu wahren, d.h. a)
das sozial vermitteltes Selbstbild (die individuelle und soziale Identitét)
der Interaktanten zu stirken, b) die Weise, wie die Interaktanten ihre Re-
lation verstehen und versprachlichen, direkt oder indirekt zum Ausdruck
zu bringen, c) den respektiven Handlungsspielraum, den jeder Interak-
tant dem Anderen gewéhrt, festzulegen. Bei der Verfolgung dieser Ziele
wurden Prisentative, Reparative und Supportive in konkreten AuBerun-
gen bzw. Dialogen in drei Ethnolekten analysiert. Im abschlieenden Teil
wurden die Ergebnisse einer empirischen Untersuchung iiber hofliche
Verweigerungen vorgelegt.

Anhand der Resultate der durchgefiihrten Analyse wurden Riickschliis-
se auf das Sprachwissen und das kulturelle Wissen der Interaktanten ge-
zogen. In einem weiteren Schritt wurde versucht, festzulegen, inwieweit
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dieses Wissen als polykulturell (ethnokulturell,?® fachkulturell*®, diakultu-
rell?) gelten kann. In der vorliegenden Arbeit konnten nur Praferenzwerte
festgestellt werden, wobei die Bestimmung der Kriterien der Reprisen-
tativitdt und der Reliabilitét sich als zentrales methodologisches Problem
erwies. Die Ergebnisse der Untersuchung lassen sich folgendermaf3en
zusammenfassen:

» Ein Hoflichkeitsakt zeichnet sich durch eine besondere Verschrin-
kung von inhaltsbezogenen und beziehungsbezogenen Aspekten aus.
Kritische Sprechakte, die die Relation zwischen Interaktanten gefihrden
konnen, werden ,,verkraftbar gemacht, indem man a) ihre illokutive Kraft
,hoflich® abtont (etwa bei Bitten, Befehlen), b) verstirkt (etwa bei Kompli-
menten), c) ihre kritische Qualitdt thematisiert (Antizipierungen, Repara-
turen, Danksagungen, Entschuldigungen) oder d) an das Hoflichkeitsgebot
des Interlokutors appelliert (metahdfliche Markierungen).

» Bei der Wahl der Realisierungsstrategien hoflichen Verhaltens wird
also stets versucht, zwischen zwei Forderungen zu vermitteln: a) Inhaltsbe-
zogenheit und b) Beziehungsbezogenheit (dies kam besonders bei der Ana-
lyse der supportiven Funktion der Komplimente deutlich zum Ausdruck).
Wenn eine Verbindung dieser moglicherweise kollidierenden kommunikati-
ven Ziele (Inhaltsbezogenheit/Sachorientierung und Beziehungsbezogenheit/
Partnerorientierung) nicht méglich ist, schien bei den deutschen Probanden
die Sachorientierung zu {iberwiegen, bei den polnischen und bei den italie-
nischen Probanden dagegen die Partnerorientierung. Dies wurde klar bei der
Rekonstruktion der Implikaturen bei hoflichen Verweigerungen: Die deut-
schen Probanden scheuten sich nicht, ihre sachlichen Griinde zum Ausdruck
zu bringen, die polnischen und die italienischen griffen oft auf Strategien der
Indirektheit (comunicazione obliqua) zuriick, was oft zu Missverstdndnissen
und critical incidents bei der interlingualen Kommunikation fiihrte.

» Die Partnerorientierung tiberwog, was die Frequenz betrifft, in allen drei
Ethnolekten bei Frauen. Dies kdnnte Anlass zu weiteren Untersuchungen geben,

2% Tn Bezug auf die drei Ethnolekte Deutsch, Polnisch und Italienisch.

26 In Bezug auf die untersuchten Probandengruppen (Universititsabschluss, pidogogische
Berufe ausiibend).

20 In Bezug auf die Verteilung Méanner/Frauen.
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inwieweit diese Gender-Spezifizitéit mit weiteren Formanten und Determinan-
ten zu korrelieren ist.

» Eine weitere Differenz, die sich bei den untersuchten Gruppen fest-
stellen lieB3, betraf die Strategien der kommunikativen Modulation der af-
fektiven Intensitdt. Dies scheint darauf zuriickzufiihren sei, dass die Eva-
luierung der Emotionalitit und der Affektivitit polykulturell bedingt ist.
Je nach dem, ob Affektkontrolle als positiv oder als negativ in einer be-
stimmten Polykultur empfunden wird, hdngen die Strategien der sprachli-
chen Modulation der affektiven Stirke ab. Auch hier waren Unterschiede
zwischen den drei Ethnokulturen zu verzeichnen. Affektkontrolle schien
von den deutschen Probanden eher positiv gewertet zu werden, daher grif-
fen die deutschen Probanden bei der Externalisierung der affektiven An-
teilnahme (etwa beim Formulieren von Komplimenten) eher auf hofliche
Sprachroutinen und auf sichere formalisierte Wendungen zuriick, wogegen
sie bei sachbezogenen Komplimenten zu Expandierungen neigten. Bei den
italienischen Probanden wurde eher Kreativitdt und Spontanitéit beim Aus-
druck der affektiven Anteilnahme festgestellt, die auch zu einer gewissen
Emphatisierung und Steigerung fiihrte. Die polnischen Probanden offen-
barten eine sehr hohe Gebundenheit an sprachliche Routinen (préskripti-
ve Hoflichkeit), die sich dadurch méglicherweise erklédren lieBe, dass der
zwischenmenschliche Umgang in Polen in vielen Bereichen verhéltnisméa-
Big hoch formalisiert ist und dieses Verhalten durch die Institutionen (etwa
durch die Schule) stark gefordert wird. Zugleich hat sich herausgestellt,
dass die polnischen Probanden eine hohe sprachliche Kreativitit bei Sup-
portiven in den Bereichen erkennen lielen, die nicht formalisiert sind (etwa
in der Peer-Gruppe oder im privaten Bereich). Ob dies aus einer bestimmten
Bindung an den adligen Wertekodex resultiert, wie manchmal angedeutet
wird (Wojtak 1991), miisste erst noch durch eingehendere Untersuchungen
nachgewiesen werden.

Zum Abschluss seien noch einige kursorische Anmerkungen im Sinne
eines Ausblicks auf verbleibende Aufgaben angefiihrt:

1) In der vorliegenden Arbeit hat sich noch die Rolle der Methoden zur
Erhebung der Daten sowie ihrer Evaluierung bei der Analyse (Transkriptions-
methoden, Benutzung von Medien, Entwicklung von Softwareprogrammen
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zur Analyse von Videoaufnahmen) bestitigt. Die géngigen gesprachsanaly-
tischen Methoden bringen den Nachteil mit sich, dass sie den Kommuni-
kationsakt als Einheit segmentieren und zergliedern und dass die Proportio-
nen zwischen Verbalem und Nonverbalen alterieren. Die Entwicklung neuer
— computergestiitzter — Programme zur Analyse von Hoflichkeitsakten und
HoflichkeitsduBerungen wiirde kulturologische Untersuchungen erheblich
erleichtern.

2) Eine weitere zu kldrende Frage ist, inwieweit sich die hier benutz-
te Begrifflichkeit bei der Analyse der asynchronen und der teilsynchro-
nen Kommunikation, besonders in Verbindung mit den neuen Medien, als
fruchtbar erweisen kann.

3) Wiinschenswert wire eine breitere Anbindung der Resultate dieser
Untersuchung an die so genannte ,,Mentalititsforschung und an die Ste-
reotypenforschung.

4) Einen weiteren Schritt stellt die Entwicklung von glotto- und kultur-
didaktischen Implikaten durch didaktische Konzepte zur Entwicklung von
Hoflichkeitskompetenz dar.

5) Eine Untersuchung der sprachlichen Unhdflichkeit, die von den
gleichen anthropozentrischen Annahmen ausgeht, konnte einen Beitrag
zur Beantwortung der Frage liefern, inwieweit Hoflichkeit/Unhoflich-
keit sprach- und kulturgebunden ist bzw. auf psychologischen Univer-
salien beruht.

Das Ziel der vorliegenden Arbeit bestand darin, Ansétze zu einer Kul-
turpragmatik zu liefern, d.h. Kultur als Ausdruckssystem zu betrachten,
wonach der Mensch sein Handeln ausrichtet sowie Sinnzuweisungen rea-
lisiert. Sie erhebt keinen Anspruch auf Vollstindigkeit. Ich bin mir dessen
schmerzhaft bewusst, dass keine endgiiltigen Losungen zu vielen der in
der Arbeit angeschnittenen Problemen angeboten werden konnten.

Selbst wenn viele der in dieser Arbeit gestellten Fragen nicht ab-
schlieffend beantwortet werden konnten, so hoffe ich dennoch, dass es
mir gelungen ist, die anthropozentrischen Annahmen auf eine breitere
Diskussionsbasis zu stellen und andere Forscher dazu zu ermuntern, sich
der verbliebenen Desiderata anzunehmen.
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